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Dijital ¢agla bilgisayarlarin
glindelik ¢alisma

hayatina dahil olusu tiim
tasarimcilar icin uzun vadeli
sonuglar yaratti. Ozellikle
grafik tasarim, analog
vaklasimlardan dijital

yontemlere gegisten etkilendi.

Giintimiiziin kendin-yap
hareketi icerisinde grafik
tasarimcilar giderek
veniden analog stire¢lere
vonelmekteler. Bu olgunun
giderek onem kazanmasi,
Look and Yes adli Ingiliz
yvapim sirketi ile Amerikall
grafik tasarimci Briar
Levit’i “Made You Look —

A Film About Creativity in
the Digital Age” [Dikkat
Cekmek — Dijital Cagda
Yaraticilik Uzerine Bir Film]
(2015) ve “Graphic Means:
A History of Graphic Design

Production” [Grafik Araglar:

Grafik Tasarim Uretiminin
Tarihi] (2017) adli belgesel
filmleri cevirmeye itti.

Sanatc1 Jon Burgerman, “Made
You Look™taki sayisiz roportajdan
birinde s6yle diyor: “Bos bir ekran,
bos bir tuval kadar kétiidiir, farkl
bir formattir, ama ikisi de fikir
igermezlerse ige yaramazlar”. Bu
ctimle bu filmin, her zamanki
iglerinin yani sira Look and Yes
adl1 tiretim sirketlerinde kendi ilgi
alanlartyla ilgili konular iizerinde
calisan yapimcilari tarafindan da
sOylenmis olabilirdi. Mechanical
Mouse adli film yapim sirketinin
bagi Paul O’Connor, 2005’ten

beri grafik tasarimei ve illiistrator
olarak calisan Anthony Peters ve
Londra’nin gesitli ilgelerinde sanat
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ve kiiltiir sorumlusu olarak ¢aligan
David Waterson’un yillar boyu
biriktirdigi deneyim hep bu iiretim
stirecinde toplantyor.

Proje fikri Peters’in Somerset
House’da diizenlenecek bir film
sergisinin ekran goriintiisii baskisi
i¢in Print Club London’la yaptigi
ortak bir ¢aligmadan dogdu, ¢iinkii
bu proje sirasinda tasarimeilarla
ekran goriintiisii baskilar
konusunda yapilmis roportajlar
iceren bir kisa film kesfetti.

Peters o anda 2000°den sonra
Ingiltere’de ortaya gikan yaratici
kendin-yap kiiltiirti konusunda
heniiz bir film ¢ekilmedigini
fark etti ve Ingiltere merkezli bir
hikayenin “Beautiful Losers”,
“Sign Painters” ve “Linotype: The
Film” filmleri arasindaki boslugu
dolduracagini diisiindii. Ug ortak
sOyle diyor: “Filmin fikri basit
bir karsilastirmaya indirgenebilir:
dijital yaraticilar kugag: ekrana
bakmaktan bikmis ve bir stiidyoda,
ayakta, pikseller yerine boyalarla,
raklelerle, maket bigaklartyla,
miirekkeple, kalemlerle ve
tilkenmezlerle ¢aligmaya karar
vermis olabilir.”

O’Connor, Waterson ve Peters’in

“Made You Look”da inceledigi,
fiziksel olarak deneyimlenebilen

Graphic Means, film karesi.
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Graphic Means, film jenerigi.

seylerin giderek daha 6nemli bir rol
oynadig1 bu olgudur. Bu belgesel,
hem analog yaraticiligin, hem de
dijital dinyanin dinamiklerini ele
alarak ikisi arasindaki gerilimi
inceler. Filmin ilk gelisim asamasi,
kameralarla ekipmani da saglayan
Mechanical Mouse tarafindan
finanse edildi. Uglii biitgenin geri
kalan kism1 i¢in bir Kickstarter
kampanyasi diizenledi, ama

bu kampanya basarili olmadig
i¢in filmi finanse edebilmek
amactyla ilave ticari projeler
kabul etmek zorunda kaldilar.
Roportaj yapacaklari kisileri
secgerken filme daha biiyiik bir
gorsel cesitlilik kazandirmak ve
grafik alaninda ne kadar ¢ok farkl
mecranin kullanildigint gostermek
i¢in gesitli yaratici disiplinleri
kapsamaya calistilar. Analog

ve dijital tasarimcilari, tasarim
stiidyolar1 ve bagimsiz yayincilar
filmde yer almay1 kabul etti.
Yapimcilar ¢alisma yontemleri
konusunda temel sorularin

yani sira internet tamamiyla
kapatilacak olsa tasarimci olarak

O

nasil tepki verecekleri gibi daha
genel sorular da sordular. “Made
You Look” filminin hedefledigi
kitle, “yaraticilikla grafik sanatlara
ilgi duyanlar [ve] bilgisayarlarina
zincirli olmaktan veya gozlerini
telefonlaria dikmis insanlarla
konusmaya ¢aligmaktan usanmig
daha 6nemli insanlar”dir. Su
ana kadar Ingiltere’nin gesitli
sehirleriyle Yeni Zelanda, Avustralya
ve Kuzey Avrupa’da on gosterim
planlanmis durumda.

Ote yandan grafik tasarimci
Briar Levit’e gore her sey ikinci
el diikkanlarinda kesfettigi modast
geemis grafik tasarim kitapgiklarina
ilgi duymasiyla basladi. Levit bu
alanda bilgi topladikea dijital ¢ag
Oncesi analog tiretim tekniklerine
daha biiyiik merak sardu. Tlgisini
¢eken seylerden biri, “dizgiciligin
farkl1 yollarinin olmasrydi
(ve bu isi ayr1 birinin yapiyor
olmasi). Ayrica bir kavram kaba
taslaklardan ayrintili taslaklara
ve maketlere kadar daha uzun
bir gelisim siirecinden gegiyordu”
halbuki giiniimiizde miisteriler ilk
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Graphic Means, kagit delme makinesi.

toplantinin sonunda nihai tasarimi
gormek isterler.

Baslangigta sergi tasarimiyla
ilgilenen, sonugta yayincilik
tasarimini segen Levit daha dnce
hig film ¢ekmemis. Ama bunu
bir avantaj olarak goriiyor, ¢iinkii
projeye, yillarin deneyimine sahip
birine kiyasla daha tereddiitsiiz
yaklagmasina izin veriyor. Levit
ayrica “Linotype: The Film” adli
belgeseli ¢eken grafik tasarimct
Doug Wilson veya 1968°de “Why
Man Creates” adl ilk kisa filmini
¢eken tipograf ve grafik tasarimei
Saul Bass gibi, kendini “film
alanina adim atmaya” cliret eden
tasarimcilar geleneginin bir pargasi
olarak goriiyor.

Levit bu konuda goyle diyor:

“Tasarim diinyasi bilgisayarlara
gegtiginde bir daha doniip arkasina
bakmadi [...] o yontemlerin higbiri
uzun vadede simdikilerden tistiin
degildi, higbiri bilgisayarla, hatta
daha iyi ve daha hizl sekilde
yapilamayacak seyler sunmuyordu.
(Tipo baski disinda: bu alanin
tarihi, Erin Beckloff’un “Pressing
On: The Letterpress Film” adli
basarili Kickstarter projesine
konu oldu.) Ilging tasarim
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projelerinin bilgisayarlar
olmadan yaratilmig
olmasi ve giinlimiizde
tasarimeilarinin analog
siiregler hakkinda fazla
bir sey bilmemesi Levit’i
“Graphic Means” adinda
bir belgesel ¢ekmeye
itmis. Levit, erken donem
grafik tasarim siireglerinin
tarithini sunmanin yani
sira, tasarimcilarin
analog becerilerini
kaybetmelerinin
nedeninin bilgisayar
teknolojisine gegis mi
oldugu ve dijital ¢agin
tasarimcilar i¢in anlami ve
sonuglar1 gibi meseleleri
ele aliyor.

Bir Kickstarter
kampanyast yoluyla
26.000 dolar elde etmis

olmalarina ragmen, yolculuk
masraflari, ses karistirma, renk
diizeltme, kurgu ve hareket
tasarimi igin 100.000 dolara daha
ihtiyag var. Belgeselin igerigiyle
yapisi, 2015 yilinin yaz aylarinda
yapilacak roportajlara bagli olarak
nihai bi¢cimlerini kazanacak, ama
Levit 20. yiizyila ait gesitli tasarim
stiidyolarinin yapisinin yani sira,
taslak sayfa yontemleri ve gesitli
makinelerin de agiklamasini
sunacagini simdiden biliyor.
Roportajlart ise analog araglarla
deneyimlerini anlatan tasarimcilarla
ve bilgisayarlarin ¢aligma hayatina
dahil olmasindan dnce tasarimci
olarak galigmaya baglamis olanlarla
yapacak. 2017 yilinda internetten
yiikleme seklinde veya DVD olarak
yayinlanmasi planlanan belgesel,
gesitli tasarim kurumlariyla

ortak calismalar seklinde 6zel
etkinliklerde gosterilecek. Portland
Universitesi’nde tipografi ve

taslak dahil olmak tiizere gesitli
alanlarda ders veren Levit filmin,
6grencilerine ve 6grenimi sadece
dijital tasarim araglarini kapsayan
tasarime1 kusagina, hakkinda pek
bilgi sahibi olmadiklar1 konulara
erisme imkan1 verecegini umuyor. @

Made You Look, film kareleri: illiistrasyon / Adams of Rye basimevinden Ben O’Brien, Pete
Fowler, Kate Moross, Anthony Burril.
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Ideal sartlarda, bir
tasarimcimin giinliik
hayatinin biiyiik bir
kismi karar vermekle
gecmelidir ve bu kararlarin
her biri tasarimcinin
sorumluluk almaya hazir
oldugu seylerdir ya da
oyle olmalidwr. Bu ahlaki
bir mecburiyet. Fakat

bu kararlarin dayanag
nedir? Bu kararlara tesir
eden etkenler nelerdir?
Tasarimcilar diinyaya
dair sahip olduklar
bilginin tamamini,
verdikleri her karara
uygulamaya ne dereceye
kadar yalnizca muktedir
degil ayni zamanda
mecburdurlar? Ozellikle
ikincisi tasarimcinin
ahlaki sorumlulugunun
stnanmasinda kesinlikle
kilit oneme sahip bir
sorudur.

Ahlak kurallari, sorumluluk,
ahlaki davranis ve muhakeme
Ahlak kurallar1, diiriistliik,
sorumluluk — ¢ok az kelime bunlar
kadar didiklenmis, uzun uzadiya
tartisilmis ve maalesef fazla
yanlig anlagilmigtir. Bu kelimeler
uzun zamandir sdylemin konusu
ama yine de — ya da belki de bu
ylizden — tasidiklart anlam tasarim
baglaminda yeniden incelenmeyi
hakediyor. Ahlak kurallari genel
olarak dogru ve yanlis davranmanin
temel prensiplerinin agimlanmasina
isaret eder. Ancak nasil
davranmamiz gerektigine dair kesin
kurallar sunmaz. Bunun yerine, bu
felsefi disiplin iyi ve kotii davranis
i¢in kriter belirleyerek muhakeme
glicimiizli beslemeye ve bu sekilde
bir toplumun ahlaki degerlerini ve
normlarimi bi¢gimlendirmeye g¢alisir.
Kararlarimizin ahlaki temeli ise en
yiiksek degeri atfettigimiz seye gore
degisir; bu sey ozgtrliik (Sartre),
gli¢ (Machiavelli), mutluluk
(Augustinus), zevk (Bentham),
insani arzularin pesinden
kosma (Hobbes) ya da erdem ve
mutlulugun birligi (Kant) olabilir.
Ahlaki standartlarimiza ragmen
ya da onlar sayesinde verilen gilinliik
kararlar ahlakin ve sorumlulugun
kesisme noktalaridir.

“The Imperative of
Responsibility” (Sorumlulugun
Mecburiyeti) nin' yazari filozof
Hans Jonas vicdanen hig
kimsenin sorumluluklarinin kendi
bahge kapisinda — bir zamanlar
kisisel miilkiin bittigi yer —
sonlandigini iddia edemeyecegini
savunuyordu. Gliniimiizlin gesitli
bilgi teknolojileri sayesinde
insanlar artik verdikleri
kararlarin sadece yakin gevreleri
tizerindeki sonuglarini — ve
bununla birlikte kendilerinin
bunlara dair sorumluluklarimi —
gormekle kalmiyor, verdikleri
kararlarin dolayli ve gelecege
doniik sonuglarimi da gézoniinde
tutabiliyorlar. Bu yiizden Jonas
sadece en yakinimizdakilere
degil, bizden en uzaktakilere karst
da 6zen gostermenin 6devimiz
oldugu diisiincesini benimser, ve
Kant’in kosulsuz zorunlulugunu
ekolojik bir zorunluluga gevirerek,
okuyucuyu “diinyadaki insan
yasaminin siirekliligi ile uyum
i¢inde olacak sekilde davranmalar1”
yoniinde ikaz eder.?

Insanlar evrensel ahlaki
prensipler formiile etmekten ve
diinyanin bu {iziicii halinden sikayet
etmekten memnuniyet duyuyorlar.
Bununla beraber bu sikayetlerini
kendi kisisel sorumluluklarindan
aytrarak, yalnizca kendileri,
aileleri, yakin gevreleri ve
belki biraz da misterileri igin
sorumluluk duymaktan da ayni
oranda memnunlar. Peki kisisel
sorumluluk ve evrensel ahlak
arasindaki bu ikilem bir aldatmaca
degil mi? Kisisel sorumluluk ve
diinyanin durumu arasinda 6zden
varolan bir baglanti oldugunu
gorebilmemiz igin Jonas’in
savlarinin yani sira bagka sebepler
de bulunuyor. Bir bireyin varligi
ve verdigi biitiin kararlar — gerek
ahlaki gerek tamamen gayri
ahlaki kaygilardan ileri gelsinler —
tiiketici toplumumuzun kiiresel
baglamu ile o kadar igice ki bu
sorumluluktan kagmak imkansiz
gibi goriiniiyor. Maalesef Rainer
Funke’nin gozlemledigi gibi
gliniimiiz toplumu iginde yagam
tarzi tercihi ve kiiresel sorumluluk
arasindaki bu ikilemden bir kag1s
yolu arama egilimi mevcut: hayatta
kalmak igin gerekli kaynaklari
temin edince, “diirtiilerimiz
[...] hayatta kalmak icin neye
ihtiyacimiz oldugundan ziyade
ne deneyimleyebilecegimizle
ilgili oluyor.” Funke, evrensel
ahlaki prensipler ve bunlarin
benmerkezcilik kaynakli inkar
bireysellesmeye dogru giderek
artan bir baskiya yol acti,
diye devam eder, yani ahlaki
normlarimiz miisterek sorumluluk
doktrininden — diinyanin genis
kesimlerinin zararina olacak
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Oyle eylemlerde
bulunun ki, eyleminizin
sonuglart diinyadaki
insan yagaminin
stirekliligiyle uyum
icinde olsun.

sekilde — sorumlulugun giderek
bireysellesen yorumuna dogru
kaymaktadir.?

Bu elbette ki yalnizca tasarima
0zgli degil toplumun tamaminin
yuzlestigi bir problem. Ancak
Funke ayrica bize tasarimin iki
ahlaki boyutu oldugunu sdyler:
esas itibartyla “insanlik dis1 yasam
kosullarinin™ iyilestirilmesiyle
ilgili olan islevsel bir ahlaki boyut

ancak sorumluluk i¢eren tasarim
ugrasiyla uyumsuz oldugu igin
su an bizi higbir yere gotiirmiiyor.
Ornegin Bruno Latour, tasarimin

“bir seyleri birbirine yaklagtirmanin

bir yolu” olabilecegini sdyler.”
Ona gore, tasarim birseyleri bir
araya getirmek ve baglantilar
kurmak i¢in gerekli araglara ve
imkanlara sahiptir. Elbette mevcut
sistemlerin sinirlarini zorlamak ve
en uzagimizdakilerle ilgilenmeye
calismak meseleleri daha karisik ve
sorunlu hale de getirebilir. Yine de
ayrimlar belirlemek ve baglantilar
kurmak suretiyle, tasarim
diinyasinda muhakeme gilictimiizii
sekillendirmenin iki uygun yolu var
gibi goriintiyor.

s0z konusudur, ve bu (yazik ki) artik Ayrimlar ve baglantilar

20. yiizy1l baslarinda gergeklesen
modernlesme hareketiyle oldukga
bagdastirilan tarihi bir fenomendir.
Diger ahlaki boyut anlamsaldir:
anlam tiretilen bir kaynak olarak
tasarim. Funke “kullanicilarin
tirtinlerin kendileri ve digerleri

i¢in uygun olup olmadigina ve

ne sekilde uygun olduguna karar
vermelerini belirleyen 6zyansitimli
ve iletisimsel anlamlarin” tamamen
ahlaki oldugunu vurgular.®
Tasarimin islevsel safhasinin
ekolojik etkisini (kaynak kullanimi,
kirlilik, uzun omiirliilik, geri
doniistiiriilebilirlik, vb.) ve
ekonomik ¢ikarimlarimi (verimlilik,

karlilik) gérmek nispeten kolay olsa

da, anlamsal 6zellikler agisindan
bir irliniin cemiyet ve kiiltiir
(cinsiyetler arasi esitlik, nesiller,
tilkeler ve kiiltiirler) iizerindeki
etkisini 6ngoérmek ¢ok daha zordur.
Bu noktada tasarim ve ahlaki
davranig arasindaki baglanti ise
gayet net bir sekilde ortaya ¢ikiyor.
Ote yandan, Klaus
Krippendorff’un tasarimin bir
“ayrimlar belirleme eylemi”® olarak
goriilebilecegi yoniindeki gozlemi
bizi bir an durup diisiinmeye
itmeli. Ayrimlar belirlemek,
karmagik problemleri farkli konu
basliklar1 altinda gruplamak
ve belirli unsurlari filtreden
gegirmek suretiyle, onlar1 daha
yonetilebilir hale getirmeye
yardimet olabilir. Argiimanin
devaminda iddia edilense, boyle
yaparak teknolojik ilerlemenin su
anda bize sagladigi genis goriis
alanini tekrar daraltabilecegimiz,
ve sonugta odaklanmig ¢ozlimlere
ve cevaplara ulasabilecegimizdir.
Fakat bu yaklasim gercekten daha
keskin bir odaklanmiglikla mu,
yoksa farkinda olmadan daha dar
bir bakis agisiyla yetinmekle mi
sonuglanir? Goriliniirde ¢ekici olan
bu fikir, hakkini vermek gerekirse,
tutarlilikla savunulan bir konferans
sunumunun bir pargastydi ve
burada baglamindan ¢ikartilmistir,
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Tasarimin esasen ayrimlar ¢izmek
oldugu temasini gelistiren
Krippendorff reprodiiksiyonun
intihal oldugunu savunur.
Farklilagma yeni bir sey

iiretmenin anahtaridir, tasarimdan
bekledigimiz sey budur. Bu goriise
gore yenilik esas olarak cismin
yiizeysel gortiniisiine iliskin

bir meseledir. Halbuki tasarim
renkler, malzemeler ve duyumlar
araciligryla farklilagtirmakla ilgili
bir seyse, zaten tamamen yiizeysel
olacaktir diyerek devam eder
Krippendorff. Bununla birlikte,
stirekli yeni olanin pesinde kosmak
iiriin ve hizmetlerde yenilik yapmak
konusunda bir yaris baslatt1 ve
yariganlar giderek daha hizli
kosuyorlar. Béylece yenilik yapmak
kendi iginde bir amag haline geldi.
Ortaya ¢ikarilan yeni tirlinlerin

ise bir geligmeye isaret ettiginin
herhangi bir garantisi yok. Buna
ragmen bu yenilikler seleflerini
otomatikman hiikiimsiiz kiliyorlar.
Fakat cogu zaman yalnizca bir
seyin daha fazlas1 anlamina
geliyorlar — daha fazla giig, daha
fazla hacim, daha fazla konfor,
daha iyi aligveris. Bazen de bir
seyin daha azini ifade ediyorlar —
ornegin daha az kullanim. Bu son
degindigimiz azalma durumu, ya
da daha net konusmak gerekirse, bu
verimlilik artig1 gogu zaman giig,
hacim ya da konfor seviyesindeki
artisla sifirlantyor — bu da
tiiketiciler igin bir ikilem. Roma
Kuliibii’niin “Biiytimenin Sinirlar1”
raporunu yayimladigi 1972 yilindan
beri diinyanin kaynaklarinin
tamamen tiikenmesi ihtimalinin
gercek oldugunun farkindayiz.
Ancak verimlilikte kaydedilen tiim
artisa ragmen, sorumsuz kaynak
tiiketimimizi azaltmakta su ana dek
tamamen basarisiz olduk. Tasarimin
Funke tarafindan tanimlanan
islevsel boyutuna gelince, basibos
biliylime arayisina ortak olmak
tasarimctya otomatikman bir
sorumluluk yiikler. Bununla beraber
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ayrimlar yaratmak, ait olma ya

da disarida kalma hissini besleme
suretiyle, sosyal boliinmeler
meydana getirme ya da zaten
varolan boliinmeleri kemiklestirme
anlamina da gelebilir. Funke’nin
analizi baglaminda tasarimin
anlamsal ahlaki boyutunun baslica
toplumsal etkisi budur ve bu
gergevede tasarimeilar sorumlulugu
kismen iistlenirler.

Krippendorff’un 6zetledigi
ylizeysellik dongiistinde, bu
nedenle ¢ok basit bir segimle karsi
karstya kaliyoruz. Ya evet diyerek
sistemin bir pargasi olmay1 kabul
edecegiz — ki eger bunu yaparsak
daha biiyiik, daha iyi, daha hizli
ve daha fazlaya dogru siiregiden
amansiz kosturmanin getirecegi
sonuglarm sorumlulugundan
kagamayiz ¢linkii biz de bu biiyiime
trenine binmig olacagiz ve varig
noktamiz kesinlikle belirsiz olacak
(bu arada birgok insanin yolculugun
1yi sonuglanmayacagindan
stiphelendigini de eklemek
gerekir). Hayir dersek ve sistemin
disinda kalmayi tercih edersek o
sorumluluktan kagabiliriz ama bu
ayni zamanda konfor alanimizdan
¢itkmak, hayatimizi kazanmanin
mevcut yollarindan, gorsel iletigim
ya da tiiketim triinleri alanindaki
kazangli iglerimizden vazgegmek
anlamina da gelir. Kim bunu
isteyerek yapar ki?

Peki ne tiir bir tasarim, farkliligi
ve toplumsal boliinmeleri 6nler?
Tasarim, insanlarin ortak sahip
olduklari seylere ve farkl kiiresel
boyutlar arasindaki baglantilara
odaklansa ne olur? Ya da su an
egemen olan ekonomik mantigin
hepimizi etkileyen sonuglarini
hesaba katacak olsa? Bu durumda,
tasarim yapmak her seyden once
daha az diiz mantik kullanan, daha
komplike bir is olurdu. Fakat bu
durum ayni1 zamanda yeni firsatlar
dogururdu. Sadece dogru ya da
yanlis, iceride ya da disarida, evet
ya da hayir meselesi olmaktan
¢ikardi. Bu karsit kutuplar arasinda
yeni olasiliklar ve yeni fikirler igin
alan ag¢ilirdi. Kaplayabilecegimiz
ve yasamla doldurabilecegimiz — ya
su ya da bu, fakat ne su ne de bu
olan, hatta ne tamamen yeni ne
de apagik eski olan tasarimlarla
doldurabilecegimiz — bir alan. Bu
tasarimlar belli durumlara ve
baglamlara sadece belli bir an i¢in
uygun olabilecek ve belki bagka bir
zaman ve baska bir yerde tamamen
uygunsuz olacak yanitlar olurlardi.

Bruno Latour igin tasarim
temkinli bir promete” gibidir® —
hediyesiyle insan uygarliklarmin
ocaklart 1sitmasini ve silahlar
yapmasini saglamakla kalmayan,
ruhlarimizda ve zihinlerimizde bir
tutkuyu da alevlendiren ileri goriisli
ve diigiinceli bir ates tagtyicisidir.

Bu dyle bir tutkudur ki, simdiye
kadar belli bir baglamda gérmeyi
basaramadigimiz ya da igerdikleri
baglantilar1 farkedemedigimiz
seylere yoneliktir. Belki de artik
sadece sirketlerin miisterilere
sundugu iiriinler olarak, ya da bu
sirketlerin hissedarlarina orantisiz
kar saglama araglar1 olarak
goriilmeyecek seylerdir bunlar.

Hig siiphe yok ki, tasarimin en 6z
vasfi yalnizca mevcut olanit gérme
becerisi degil, heniiz var olmamis
seyleri de hayal etme becerisidir. Bu
beceri, yaratma ve degerlendirme,
diisiinme ve yapma seklinde
tekrarlayan siireglerde ifadesini
bulur. Tasarimcilar ihtimaller
dahilinde diistiniirler ve daha
sonra bunlart mevcut kosullarla
kiyaslarlar. Ancak ¢ogu zaman asir1
yasaklayic1 parametrelerin bize deli
gomlegi giydirmesine izin veririz.
Bu yeni yaratici alan1 kesfedebilmek
i¢in bu parametreleri sorgulamaya
ve zorlamaya baslamaliyiz. Onlarin
kisitlamalarindan kurtulmak
ve kendimize yeni baglantilar
gorme olanagi tanimak igin bunu
yapmaliyiz. Gorsellestirme, 6n-
modelleme ve simiilasyon sayesinde,
heniiz var olmayan ama dikkate
almmay1 hak eden seyleri hayata
gegirecek araglara zaten sahibiz.
Tasarim ancak bu gayeye ulagsmak
i¢in ¢abaladig takdirde, ekonomik,
cevresel, kiiltlirel, sosyal — ve
dolayistyla siyasi — diyaloglarda
iiretken rol oynadig1 bir konuma
ulagsmay1 umabilir.

Muhakeme icin

zaman ve mekan

Tamamen yiizeysele tutunmak ve
tasarimin ddevini sadece yeni seyler
peydahlamak olarak gérmek, bize
mesafe kaydettirmez. ‘Evet’ ve

‘hayir’in arasinda, sistemin iginde ya

da disinda olmak arasinda baska bir
seyler de olduguna inanirsak ya da
en azindan umut edersek, o zaman
altta yatan yapilara bakmamiz
gerekir. Tasarim yapmak kararlar
vermek anlamina gelir fakat
bunun i¢in en azindan iki farkl
secenek arasinda bir se¢im yapma
olanagimiz olmali. Dolayisiyla

en 6nemli gayemiz segenekler
gelistirmektir. Se¢enekler olmadan
tasarim hayatta kalamaz. Yukarida
genel hatlartyla verildigi tizere,
yeni olasiliklar i¢in gerekli alani
bulmak ve ylizeyselin Gtesine
gecip alttaki yapry1 kesfetmek igin
statiikoyu diigiinmeli, sorgulamali
ve zorlamaliy1z. Tkincisi hakkinda
anlambilimci André Heiz soyle
yaziyor: “Sanal ve gercek iliskilerin
ihtimalleri ve 6n kosullar1 zimnen
belirlenir — diger bir deyisle
altlarinda bulunan yap1 dizimsel ve
dizisel baglantilar ve tutarliliklar
tarafindan sekillenir.” Yiizeyin
altina inersek, seyler derhal daha



komplike ve kaotik bir hale
biiriiniirler. Belki meselenin
sorumlulukla bir alakasi yoktur;
belki de sadece ylizeysel
goriiniimlerin parlak yiizeyleri,
heyecansiz gizgileri ve dengeli harf
bosluklar1 daha ¢abuk ve kolay
anlasiliyorlardir.

Evet bu kigkirtict bir goriis
ama tasarim endiistrisinin
giinliik isleyisinde bir konuyu
derinlemesine diisiinmek ve
yeterince deneyimlemek igin
zamanimiz olmadigi dogru degil
mi? Yine de, sayet daha giiclii bir
sorumluluk duygusuyla hareket
edeceksek, boyle ticari (ve
diinyevi) kisitlamalart asmaliyiz.
Heiz’1n argiimanlarinda Latour’un
diislincelerinin yansimasini
buluyoruz: ancak gevremizi kusatan
diinyanin igerdigi baglantilari ve
kargilikln iliskileri kesfederek ve
kullanarak, ahlaki kararlar almay1
umabiliriz. Eger hep daha yeni
olana dogru kosturan, sonu gelmez
yariga karst gegerli ve uygulanabilir
alternatifler gelistireceksek ve
bunu siiratle yapacaksak, sahip
oldugumuz vasat genel kiiltiirden
daha fazlasina ihtiyacimiz olacak.
Bunun igin muhakeme giilerimizi
gelistirecek zamana ve mekana
ihtiyacimiz var. Kararlar bu temelde
almmadigi siirece, tasarimin
etigi lizerine tartigmanin pek bir
anlami yok. O zamana kadar, asil
sorumlu tutulmamiz gereken seyse
eylemsizligimizdir. @

1 Hans Jonas and David Herr, Sorumlulugun
Mecburiyeti. Teknolojik Cagda Etik Arayisi,
Chicago: University of Chicago Press, 1985.
2 Aymi eserden, s. 11.

3 Rainer Funke, “Tasarimin Ahlaki Boyutu”,
Petra Eisele, Bernhard E. Biirdek, Design,

Anfang des 21. Jh. Diskurse und Perspektiven,

Stuttgart: AV Edition, 2011, s. 103.

4 Ayni eserden, s. 95.

5 Ayni eserden.

6 Yazarin Klaus Krippendorff “Fark Yaratan
Farklhiliklar Tasarlamak”™ (University of Art
and Design, Offenbach/Main de 13 Aralik
2013 tarihinde diizenlenen “Differenzen
Bezeichnen — Zur Gesellschaft des Designs”
konulu sempozyumdan) iizerine notlarindan
alintiland.

7 Bruno Latour, Temkinli bir Promete, Bir
Tasarim Felsefesine Dogru Birkag Adim,
http://www.bruno-latour.fr/sites/default/
files/112-DESIGN-CORNWALL-GB.pdf
adresinden ¢evrimigi olarak erigilebilir. Son
erigim tarihi 12 Mayis 2015).

8 Aymi eserden, s. 1.

9 André Vladimir Heiz and Michael Pfister,
Dazwischen. Beobachten und Unterscheiden.
Anthologie mit 33 Beitrdgen, Zurich:
Zeppelin University, 1998.

Kai Rosenstein, Darmstadt ve
Manchester’da endiistriyel tasarim okudu.
Ziirih Giizel Sanatlar Universitesi’nde
Ruedi Baur ile ¢aligti. Su anda kendi
stiidyosu olan Kai Rosenstein Design
Kultur’de ¢ok cesitli tasarum siireglerinin
ilerlemesine yardimct oluyor ve danismanlik
yapuyor. Ayrica diizenli araliklarla kendi
projeleri iizerinde ¢alistyor ve bu projelerle
tasarim kiiltiiriinde sosyal ve ekolojik
stirdiiriilebilirligi tesvik etmeyi amagliyor.
Bunun yani sira ders veriyor ve danigmanlik
yapiyor.

Kararsizhgin
dehset verici
sonuclari

Daniel Benneworth-Gray
Creative Review,
Agustos/Eyldl 2018

Ceviri: Ayse Dagistanh

“Miikemmeliyetten ortaya
en fazla havaciva ¢ikar”
atasoziintin anlami tek
kelimeyle FELC tir.

— Winston Churchill

“Miikemmel, iyinin
diismanidir.”
— Voltaire

Maalesef yaziya hangi deyisle
baslayacagimi bilemiyorum.
Kulagima her ikisi de esit derecede
anlaml geliyor... Elbette, Churchill
az biraz daha ¢agdas bir ses... Ama
Voltaire’inki biraz daha agik gibi...
Tabii Churchill’in deyisi sdylendigi
siradaki konuya ilgisi dolayisiyla
daha anlamli olabilir — kendisi o
siralarda ¢ikartma gemilerinin
tasarim tartigsmalari ile fazla zaman
kaybeden tasarimcilara bu mesaji
gondermis... Ama Voltaire’inki daha
net: siyah ve beyaz, iyiye karsi1 kotii
betimlemesini begendim. Simdi
diisiiniiyorum da, aslinda daha
uygun bir Ezop masali da olabilir.
Ya da olmayabilir...

Giinlerim iste bu sekilde stirekli
kararsizlik halinde gegiyor. Biri
harig diger tiim segeneklerin
yanlis oldugu inancin1 kolaylikla
mitkemmeliyetgilik olarak
adlandirabiliriz, ancak aslinda
bu, tercih yapamama durumudur —
yani karsimizda sinirsiz segenek
sunuldugunda higbirini segmeme
egilimi. Her ne tiir olursa olsun,
Ooniimdeki en dnemsiz se¢enegin
karsisinda bile, 6yle mi yoksa
boyle mi yapsam diye kafa
patlatir dururum, ¢linkii derinlerde
yapacagim her eylemin koti bir
se¢im olacagi korkusu hakimdir. Bu,
ne yazacagimdan ne giyecegime,
ne izleyecegimden ne yiyecegime
kadar her sey olabilir. Bir susi
barinda benimle beraber oturma
durumunda kalmis herkesten
samimi olarak Oziir dilerim.

Bir noktada, nasil oldu da bir
tasarimci olma kararimi vermeyi
basardigimi bilemiyorum, ¢ilinkii
bu meslek tamamen alinan kararlar
etrafinda doner. Her yeni is 0zeti,
karsima zekice se¢imlerimle
dolmay1 bekleyen bos bir gergeve
getirir. Yazitipi, renkler, resimler —
benim isim se¢mektir, bunun igin
para alirim. Aklimda binlerce

tercih ve degisken cirit atar ve
bence hepsinin mitkemmel olmasi
gerekir. Tasarim ne kadar minimal
olursa, milkemmellikten uzak olan
her sey de o kadar fazla gbze batar
— o lanet olasi beyaz alanda ardina
saklanacak hicbir yer yoktur. Yani
bu, bir kez beyazin tonunu segmeyi
basardiysaniz boyledir.

Sadece sayfaya basligi koymak
bile zihinsel bir bataklikta batip
¢ikmak gibidir — yazitipi segimimi
o sinirsiz bicimde asagiya dogru
acilan meniiniin iginden birkag
olasiliga daraltabilirim belki
(bliylik olasilikla hangi yazitipi
se¢im yontemini kullanilacagim
konusunda epey ac1 gektikten
sonra) ve ondan sonra onlara bakar
dururum. Bunlardan bir tanesi
olmali, bir tanesi aradigim dogru
yazitipi olmali.

Ama yanlig olmasi da ihtimal
dahilindedir tabii. Yoldaki her
kiiciik gatal, isimi tamamen durma
noktasina getirmeyle tehdit eder.
Ciinkii evrendeki her molekiiliin
bilinmeyen ideal bir diizende
diizenlenmesi gerektigine dair
mantiksiz bir inancim vardir.
Mikemmellik, kararsizliga,
kararsizlik ertelemeye, erteleme de
kedi videolar: izlemeye yol acar.

Belki de asil diisman miikemmel
olandir.

Tabii ki, miikemmellik sadece
bir bahanedir, emrime amade goz
korkutucu ¢ok sayida olasilik ve
degiskenin karsisinda yenilginin
kabuliidir. Tasarim, birtakim
listeleri agsag1 ve yukar1 kaydirma
ile ilgili olmamalidir. Belki de bu
ylizden kendimi goniillii olarak
maruz biraktigim kisitlamalara
stiriikliiyorumdur. Ayn1 Massimo
Vignelli’nin kisaca “birkag
temel yazitipi” diye betimledigi
diinya goriisii gibi veya Jenny
Volvovski’nin “From Cover to
Cover” diye adlandirdig1 ve yeniden
tasarladigi onlarca italiklestirilmis
yesil / Futura / Caslon kitap
kapaklar1 projesi gibi. Tim bu

kararlar1 dnceden almis olursak
felci atlatabilir miyiz? Olabilir.
Muhtemelen. Tabii ki, bu noktaya
ulasmak i¢in, ilk dnce kendi 6zel
kisitlamalarimin neler oldugunu
bulmak zorundayim.

Ustelik, felg sadece bir siire
devam eder. Kararlar alinmaya
basladiginda — genellikle
beyazi 6ldiirdiigiiniizde ve bos
sayfa korkusu asildiginda — top
yuvarlanmaya ve gercek tasarim
gergeklesmeye baslar. Ve sonra
projenin segeneklerin baskalarina
sunuldugu asamasina gelinir,
bu 6nemli bir noktaya ulasildi
demektir; artik se¢im yiikiini
miisteri iistlenir. Ug ya da dort
fikir kendilerini korumak iizere
yeryiiziine gonderilir. Heniiz
miikemmel olmayabilirler, ama
miilkemmel bigimde iyidirler.
Sanirim Voltaire ise yarayacak. @
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