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“Bir kurbagaya ‘Guzellik sence ne-
dir?’ diye sorun... ‘Kigiiciik bir ka-
fadan firlamig gibi duran kocaman
iki goz, genis ve duz bir agiz, sari
bir gobek ve kahverengi sirt” diye
cevap verecektir.” [Voltaire, Felsefe
Sozlugi, 1794]. ‘Guzellik nedir?’
sorusuna Paul Rand’in cevabi ise
sudur: “Bigimle islevi, konseptle uy-
gulamayi birbirlerinden ayirarak
yapilan nesnelerin estetik degerleri-
nin olmast pek mimkun degildir.”
{Paul Rand: Bir Tasarimcinin Sanat
(A Designer’s Art), 1985}, Ayni so-
ruyu bir de, Output’ adli “ad hoc™
yayim (1992) yaratan Cranbrook
Academy of Art égrencilerine yo-
neltin. Eldeki belgelere bakildigin-
da, Cranbrook’takilerin “Giizellik,
rastgele ¢izilmis sekiller ve yapilmig
duzenlemeler tizerine, ‘bulunmus’
yvazilarin kat kat yerlestirilmesiyle
dogan kaostur,” cevabini vermeleri
olasiligr ¢ok yiiksek. Islevsel sadeli-
ge deger verenler, Cranbrook 6g-
rencilerinin yayinlarinin, kurbaga-
nin sigilleri kadar ¢irkin oldugunu
soyleyebilirler. Aradaki fark su: Si-
giller kurbagalarin istedigi birsey
degildir, oysa Cranbrook 6grencile-
ri, bilerek, isteyerek kendilerine sigil
yaratmislardir.

Output, ciltlenmemis sekiz yaprak-
tan oluguyor. Par¢a par¢a yazilar,
rastgele se¢ilmis sozcukler ve diger
grafik ayrmtilar, beklenmedik gii-
zellikler ¢ikaracaklar diigtincesiyle,
ozellikle kullaniimus. “Gelecek say1-
lar, School of Art Institute of Chi-
cago [ve| University of Texas’dan”
diye agiklayan bitis notu disinda,
hi¢bir agiklayicr giris notunun ol-
mamasi okuyucuyu yayinin amaci
ve anlami konusunda sasirtiyor.
Ancak yayinin bicimi, bir tiir tasa-
rim manifestosu oldugunu ve giinii-
mizde ¢ok yayginlasan, estetik de-
geri tarusilir “deneysel” grafik ¢i-
kiglardan biri oldugunu disiindiiri-
yor. Hem laboratuar, hem de pro-
fesyonel sorumluluk sunan yiiksek
ogretim programlarinin sayisindaki
artis sayesinde, “deney” sozcugi,
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bir¢cok giinahi gecerli kilar hale
geldi.

Tasarim deneylerinin degeri elbette
ki sadece basarili olanlarla olciil-
memeli, ¢iinkii basarisizliklar cogu
kez yeni kesiflere yol acan basa-
maklardir. Deney yapmalk, ilerle-
menin motoru ve i¢giidii, zeka ile
disiplinin yakitidir. Ancak, bu ka-
rigima fazla icgiidii ve yetersiz zeka
ya da disiplin sokuldugunda, mo-
tor benzinle asin dolar. Son yillar-
da, i¢gtidiiyle yapilip kavramlarla
golgelenen, bir yan etki olarak da
ortaya ¢irkinlik ¢tkaran iglerin yay-
ginlagmasi, bircok Amerikan ve
Avrupa universitesinde yapilan de-
neysel grafik ¢ahgmalarinin sonu-
cudur.

Gilinimiiztin postmodern tasarim
ortaminda ¢irkinlik nasil tanimlan-
mali? Mevcut sistemlerin degerleri-
nin tartisitdigy, egemen dizenin
saldirtya ugradig ve farkl bigimle-
rin zorla garpistirilmasimin kural
oldugu ortamda... Simdilik, ¢irkin
tasarimin, “altin orta” ile uyum ve
dengenin en tutucu olmayan kom-
pozisyonlarda bile temel olugtur-
dugu Klasik tasarimin kargisinda,
uyumsuz grafik bigimlerle yapilan
bir katmanlamayla kafa karnstirici
mesajlar veren tasarim oldugunu
soyleyelim. Bu tantma gore, Out-
put”’un, moda olmus deneyselcili-
gin hizmetindeki girkinligin birincil
bir 6rnegi oldugu soylenebilir. Ti-
cari dunyada bir islevi olmasi
amaglanmamigsa da, American
Institute of Graphic Arts ve Ameri-
can Center for Design’in listelerin-
de yeralan binlerce insana dagitili-
yor. Dolayisiyla, Output, kiiguk
bir kampusta elestiriye acik bir
“arastirma” konusu olmak yerine,
genis capta incelemeler igin hakh
bir konu oluyor. Boylece, Out-
put’un gunimiizdeki cirkinlik kiil-
taniin resmi temsilcisi oldugu soy-
lenebilir.

Katmanlar halinde yerlestirilen go-
runtiiler, yerel “melez”likler, dii-
stik resolisyonlu reproduksiyonlar
ve farkli yazi karakteri ve harflerin
uyumsuz bilesimleri, gecerli estetik
inaglara meydan okuyor ve alter-
natif paradigmalar 6neriyor.
Gegmisteki iletisim asilerinin isleri
gibi (ister 1920’lerin Futuristleri,
ister 1960’larin psychedelic sanat-
ctlart olsun) bu ¢alisma, izleyicinin
ya da okuyucunun gelenekdisi for-
matlar kabul etmesini sart kosu-
yor. Bu formatlar en iyi durumda

gizgisel olmayan “yollarla” spesifik
bir amaca ulagiyor, en kotu durum-
da ise karmasaya yolagiyor.

Ancak bu dalganin gerisindeki
amaglar saibeli. Ginuimiizde sosyal
ve kulturel durum, elestirici girkin-
ligin, zaman i¢inde kazanilmig bir
yoldasi oldugu bir tiir ayaklanma
iceriyor mu? Yoksa, ¢irkinlik, gec-
misteki daha ciddi deneyselligin ya-
rattigt dalgalarin gerisinde, popiler
kultur tarafindan 6ziimsenerek ¢ok
moda bir zuppelik mi olmug?
Glinimiizdeki akim 1970’larin or-
talarinda Ingiltere’de olusan Punk
ortaminda bagladi. Bu akim gengli-
gin duydugu sikintinin, rahatsizli-
gin, soke edici giysiler, muzik ve sa-
natla, térpillenmemis bir sekilde di-
savurumuydu. Punk’in naif grafik
dili, Dada ve Fiituristler’in calisma-
larint yankilayan bir sekilde rasyo-
nal tipografiyi reddediyordu. Ve bu
dil, 1970’lerin sonlarinda, moder-
nist formalizmin olusturdugu sinir-
lar1 test eden tasarimcilari derinden
etkiledi. Punk’in stddet dolu karak-
teri [svigre, Amerikan, Hollandali
ve Fransiz tasariminda yuzeye ¢ikti
ve bir “Yeni Dalga” turi olarak, ya
da Amerikali punk sanatgi Gary
Panter’in tanimladig: gibi “sterilize
edilmis punk’ halinde megrulasti.
Gegerli yaklagimlar karsisina alan
6nemli bir akim olarak tanimlanan

Isvigre Punki, Isvigre’nin 1zgara sab-

lonlu Uluslararas: Stil’iyle karsilag-
tlrlldlgmda korkutucu bir sekilde
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1978'de Seattle’daki “The Bird” isimli bir
punk kuliibii icin, Frank Edie tarafindan
tasarlanan poster.

“Sex Pistols " adli punk grubunun “Pretty

Vacant™ (1977) albiimii icin tasarlanan Plak
kapaginin arka yiizii.
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kaotikti. Ustelik, mantiksal koke-
ninin 1970’lerin ortalarinda rasyo-
nalizmin Mekke’si sayilan Basel’de
olmasina karsin... Isvigre Punk’im
girkin bularak elestirmek konuyu
saptirmaktir. Isvicre Punk’ina sal-
dirtlmasinin nedeni goriiniimiinden
ziyade Modernist hegemonyanin
batigini simgelemesiydi.

Cirkin tasarim, alternatif standart-
lar yaratmak ve tanimlamak icin
bilingli bir girisim olabilir. Giinii-
miizde tasarimcilarin gorsel ileti-
simde uyguladiklari uyumsuz still-
leri, hem savaga hazirlanan yerlile-
rin kendi bedenlerini boyayarak
yaptiklari gibi, dismani - ve aym
zamanda rahatligi- sarsmak, hem
de yeni okuma ve izleme ahgkan-
liklart ve yontemleri yaratma ama-
ant tasirlar, Amerikali tasarma
Art Chantry ¢aligmalarinda “soke
et ve egit” yaklagimmi, uygun ol-
ma kaygisiyla birlestiriyor.
Chantry, onyili agskin bir siiredir
Seattle punk ortam i¢in, ‘bulun-
mus’ yaztlarin ve endustriyel maki-
na kataloglarindan aldig pargala-
rin afig ve biltenlerindeki temel
unsurlar oldugu, gézahc, disik
maliyetli grafik Gretmekte. Bu hig
“sofistike” olmayan grafik, Shaker
islevselligini Punk diline tercih
eden tasarimcilara korkung goru-
nebilir. Chantry’nin tasarimi kendi
baglaminda, bilingli bir bicimde is-
levseldir. Chantry’nin bulunmus
“sanat”1 degistirerek siradigt olsa
bile yine de anlagilir kompozisyon-
lara dontsturmest, cirkin bigimler-
le yapilan tasarimlarin da iyi sonug
verebilecegini kanithyor.
Postmodernizm, 1970’lerin ortala-
rinda, sanat ve kiilturde pekgok se-
yin tek boyutlu algilandigini goste-
rerek, grafik tasarimda bir tartis-
manin baglamasina neden oldu.
Modermzm’in kesin goziyle bakti-
g1 sabit seyleri aciliyetle sorgulad:
ve Avrupa merkezli biiyuk senar-
yolara kargi ¢ikarak cogulculugu
savundu. Bu yaklasimin grafik ta-
sarimdaki sonucu, modernist for-
malizmin hem i¢ yapisini hem de
kabugunu kesip atmak oldu. Izga-
ra sablon ortadan kaldirildi, 6te
yandan neoklasik ve ¢agdas susle-
meler, 6rnegin nokta, ¢izgi ve ok-
lar, mesru yaklagimmn diizenliligi-
nin yerini aldi. Sanat devrimlerinin
¢ogunda oldugu gibi bir énceki ne-
sile saldirildi, birkag nesil oncesi
ise yeniden canlandirildi. Ancak,
bu baskaldirinin gorsel kilometre-
taglar, kaginilmaz bir bigimde, tis-
lup bagimlh tavircih@a yolagti. Bu
durum daha da radikal bir sekilde
deneysel olmaya zorladi. Uglarda
olmak, ¢irkinligi Nihilist disavuru-
mun bir tirli olarak, moda haline
getirdi.

Romantik sair John Keats, “Ode
on a Grecian Urn” [Bir Antik Yu-
nan Vazosunun Lirik Siiri] (1819)
adli siirinde su tinlii satirlar yaz-
misti: “Glizellik Gergek’tir, Gergek
ise Giizellik, hepsi bu/ Diinyada bi-
lirsiniz ve bilmeniz gereken herge-
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Seattle'daki Cagdas Sanat Merkezi i¢cin Art
Chantry (1991) taraftndan hazirlanan poster.
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Segura tarafindan tasarlanan* Creative Visi-
on” isimli bir kitapgigin kapag.

yi”. Ancak giinumiizde ne giizelli-
gin, ne de ¢irkinligin tek bir stan-
dardi var. Cranbrook, CalArts,
Rhode Island School of Design ve
bagka benzer kurumlarin mezun ve
ogrencilerinin yaptigl, geleneklere
kargi ¢ikan ve egitilmemis goze ¢ir-
kin gibi gortinen, teorik yapilariyla
savunulan islerin ¢ogu, giincel an-
layiglar: temel alan yeni standartlar
i¢in bir baslangi¢ olabilir. Bu yak-
lagimlar tabii ki, rasarim dunyasmn-
da pek ¢ok yandag kazandi.

John Cage “Silence” |Sessizlik]
(1961) adh yapitinda “Guzellik ne-
rede baglar ve nerede biter?” diye
yazmustt. “Bittigi yer, sanatginin
basladigi yerdir”. Dolayisiyla, sa-
nat ve tasarimin parametrelerini
¢izmek icin, guzellik konusunda
poptler fikirlerin askiya alinarak,
alternatif estetik yaklagimlarm in-
celenmesi gerekir. Chicagolu bir
sirket olan Segura’nin yakin geg-
migte yaptigi bir ¢aligmayi anla-
mak i¢in bu konsepti anlamak
sarttir. Segura, 1993’de, How
dergisinin duzenledigi “Yaratic
Vizyon” konferansi i¢in program
ve duyuru tasarladi. Segura’nin 1s-
leri, giincel duyarligin profesyonel
kanadim temsil etmektedir. Sanat
degeri olmayan Output’la karstlag-
urildiginda, Segura’nin tasarladigs,
goruniste anarsist kitapgik, oku-

yucuyu gunlitk basit enformasyon-
lar labirentinde yonlendiren, ince-
likle hesaplanmus bir girisimdir.
Ancak bu ¢aligma, kendinden
mumnunluk duygusuna karsi ¢ikti-
gin1 Onestirtyor olsa da, ¢ogunluk-
la anlamay engelliyor.

How, ¢ogullastirilmis gorselliklerin
bir bilesimi ve ince zckas: sayesin-
de ¢ekici, ayni zamanda da yuzey-
selligi nedentyle kaybeden bir “ug
kaldler™ rehberi. Segura kendini,
obur biri gibi, en son ortaya ¢ikmig
ve bir kismi da kendisinin dusiin-
dugi kibirli fikirlerle doldurup,
sonra da sayfalarin Gzerine kusmus
gibi. Ik bakista, uyumsuz gorsel
malzemenin biraraya getirilisi or-
ganik gibi gorinebilir, ancak ger-
cekte, cok az sey sansa birakilmig.
Sonug, giincel olmanin hizmetinde
bir uyumsuzluklar katalogu, simdi-
den 1990’larin tasarim tislubu ola-
rak kemiklesmeye baglayan bir ar-
tefakt: Daha fazla olanin daha az
olandan daha iyi ve simdiye uygun
oldugunu, kafa kangikhiginin basit-
likten daha iyi oldugunu, pargalan-
manin sureklilikten daha “akilh”
birgey oldugunu, ve ¢irkinligin de
kendisinin kendine verdigi bir 6dal
oldugunu varsayan bir tasarim.
Ancak, bu calismanin yiizeyi, icin-
deki giizelligin (6rnegin zekanin)
goriilmesine engel olabilir mi?
Ralph Weldo Emerson “The Con-
duct of Life” [Hayat1 Yaritts Tar-
zi/Hayatin Yonetilisi] adh kitabin-
da soyle yazmigt1 (1860): “Cirkin-
ligin sirr1 sadece duzensiz olusunda
degil, ilging olmayisinda yatar.”
Emerson’un bu él¢utlerine gore,
tasarimin ancak onceden dusunil-
miis estetik ve konsepte sahip ol-
madiginda ¢irkin olacag fikri tar-
tigilabilir. Ornegin, lokantalardaki
aymi tip mendiiler, ditkkan isaretleri
ve paketler.

O halde, belki de, 6nceden diisii-
nulen pekgok fikirle dolu olan
How, guzellik ile ¢irkinligin bag-
lam ve amagla giiglendirildigi ¢esit-
Ii duzeylerde “okunmalidir”. Belki.
Ancak bu calismadaki asiriliklar
goz onune alindiginda, eldeki so-
nug sadece bir yapmacikliklar ka-
talogu olarak tanimlanabilir.
194(’larin sonlarinda ve 1950’ler-
de modernist misyon, sadece ku-
rumsal degil global gorsel ¢evrey:
bozulmaktan kurtaracak tasarim
sistemleri geligtirmekti. Ancak Mo-
dernizm, sundugu simirh segenek-
lerle bir yandan iletisimdeki puriiz-
leri ortadan kaldirirken, diger yan-
dan vasatlik igin bir tarife yazmis
oldu. Eger Modernist tasarim siste-
mi oldugu gibi uygulanirsa, sonug
hi¢ ilging olmayabilir, ve dolayisiy-
la Emerson’un standartlarina gore,
hig tasarlanmamis bir biilten veya
ilan kadar ¢irkin olabilir. Bu ne-
denle, suiriiyii izlemek yerine duyu-
lara ve zekaya meydan okuyan ta-
sarim, teorik diizeyde cesaretlendi-
rilmese bile hosgoruyle karsilan-
malidir.

Yeni bir neslin iyi tasarim ve giizel-

lik konusundaki fikirlerine bir 6n-
ceki nesil tarafindan meydan
okunmasi elbette tamidik bir olgu.
1930’larin sonlarinda Paul Rand,
Amerikalt yazi ustas1 W.A. Dwig-
gins tarafindan “su Bauhaus ¢o-
cuklarindan™ biri olarak elestirildi-
ginde, kendisinin Dwiggings'in is-
lerine saygi duydugunu soéylemis,
“0 halde neden bizim yapuiklarimi-
zin degerini hi¢ gbremiyor” diye
sormustu. Rudy VanderLans, ¢i1-
kardigr “yeni tipografi”nin sesi
Emigre dergisine Massimo Vignelli
hakaret dolu elestirileriyle saldirdi-
§1 zaman, benzer tavirla cevap ver-
medi. Kendisinin ashnda yeni tek-
nolojilerin olanak sagladig: alter-
natiflerle ilgilenmesine ragmen
Vignelli’nin iglerine de hayran ol-
dugunu soyledi. VanderLans’in bu-
giin Emigre ile zamaninda Rand’in
“Bauhaus ¢ocuklarinin® yarattifi
dil gibi giintin gecerli estetik anla-
yislarina meydan okudugu tartigi-
labilir. Ger¢ekten de VanderLans,
yaptiklari yeniliklerden dolay:
Emigre’nin kutladig ve aralarinda
Cranbrook mezunlari Edward Fel-
la, Jeffery Keedy ve Allen Hori’nin
de bulundugu diger tasarimcilar ti-
pografiyi yapmanin ve gdrmenin
yeni yollarimi 6neriyorlar. Aradaki
fark su: Rand’in yontemi denge ve
uyumla ilgiliydi, bugiin bile bu ko-
nuda her testi basariyla geger. Bu-
na karsin, giinUmuziin yeni geng
Turkleri, bu gergekleri redderek,
yerine zorla sunulan uyumsuzluk
ve ahenksizligi tercih ediyorlar.
Bunun rasyoneli kisisel disavurum
olarak goriilebilir, ancak canlihgin
surdurecek bir gorsel iletigim degil-
dir. Dolayisiyla sonugta, tasarim
tarihinde bir kisa ¢izgi gibi yer ala-
cakr.

Edward Fella’min ¢alismalari buna
iyi bir 6rnek. Fella, ticari sanatg
olarak isine basladi. Cranbrook’ta
misafir elestirmen, daha sonra
master ogrencisi oldu. Diger 6g-
rencilerin, ticari kiltirtin naif (ya
da folklorik) geleneklerini takdir
etmelerine neden oldu. Lorraine
Wild, “Cranbrook Design: The
New Discourse” [Cranbrook Tasa-
rim1: yeni Blr Séylem] (1990) adh
kitapta yer alan “Transgression
and Delight: Graphic Design at
Cranbrook” [Ihial edis ve Zevk:
Cranbrook’ta Grafik Tasarim] adli
yazisinda soyle diyor: “[Fella], hal-
ka yonelik tasarimlarinda, yaygin
olarak oldukga kisisel tipografi ve
sanatsal temelli goriintaler kullan-
di.” Ayrica, yuksek lisans ¢aligma-
larina, Wild’in sozleriyle “yerel,
karigik, yanlis ve diger tiim yasak
agiriliklar” kullandi. Bu aginliklar,
ornegin 19.yuzyilda ¢ok yaygin
resmedilen gigman suratlar, komik
baskilar, tipografik suslemeler, el
yazilari ve fokusu olmayan fotog-
raflar. Erken Modernistler bu sus-
lemeleri yasaklamaya ¢aligiyor, bu
tur girkinlikleri halkin gérmesini
onleyebilmek i¢in savagiyorlardi.
Benzer bicimler 1980’lerden once,

daha sterilize edilmisg bir bi¢imde
Monocle dergisinde Phil Gips,
McCalls dergisinde O:to Stroch ve
Ms. dergisinde Bea Fetler gibi
Amerikan tasarimcilan tarafindan
da kullanildi. Bu tasanmailar igin
ozel yazi karakterleri ve cetvelleri
sadece riikiis sevimlilizler olarak
degil, belli bir stili ola1 sayfa tasa-
rimlarinin énemli ve vygun ogele-
riydi. Uluslararas stiln tercih etti-
&1 soguk, sistematik yaz1 karakeer-
leri yerine yeni alternztif saglar-
ken, bir yandan da kompozisyon-
larda temiz ve ulagilabilir gériinii-
yorlardi. Bunlar denev degil, ama
tasarim sorunlarina “;6zim”diler.
20 yil sonra, Fella da girkin 6zel
yazi karakterilerini yeniden kullan-
di, aymi zamanda nétr ve gegerli
harfleri de kultandi. bu harfleri
sergi ve sergi ilanlarinda ozellikle
higbir sanatsal efekt yaratmayacak
sekilde kullanmak iizere gekistirip,
bi¢imlerini bozup kulland:. Gips ve
Feitler’in ¢aligmalarinin aksine
bunlar saldirgan bir bigimde gele-
nekdisiydilar. “Cranbrook Design:
the New Discourse”da Fella’nin
meydan okumalari, t:pografide
“normal” beklentilerin kargisinda,
“zayif parodilerden asir1 ciddiyete”
kadar uzanan bir yelpazede tanim-
lanir. Ancak parodi ile ciddiyeti
ayiran ¢izgi ¢cok incedir ve sonug
ise ¢irkinliktir. Kurum kulturtnde
kullanilan sik tasarimin elestirisi
olarak Fella’nin ¢aligmalarinda
belli bir derece “acilik” vardir. Ki-
sisel bir arastirma, hatta kisisel bir
sanat olarak mesru sayilabilir, ama
ticari islerde bir model olarak bu
tiir ¢irkinlik ¢tkmaz sokakur.

Wild sunu oneriyor: “Belki, tasa-
rimda bu tiir arastirma ve yenilik-
lerin yapilacagi tek yer, kugtk ve
bagimsiz master programlart olma-
I1.” Pazanin kisitlamalar da disi-
niildagiinde, miisterinin gereksi-
nim ve isteklerine hizmet ederken
anlamh adimlar atmanin zor oldu-
gu zaten kesin. Yine de, pazar
énemli teminatlar verebilir. Orne-
gin Rand, is yasam disinda deney
yapma firsatini hicbir zaman bula-
madi ve buyuk bir olcude kendini
egitmis biri oldugu icin neredeyse
yaptg yeniliklerin tiimiinii ig sira-
sinda gerceklestirdi. Jeffery Keedy
ve Allen Hori, Cranbrook’a gelme-
den once ¢ok az tasarim tecriibesi
edinmislerdi, pazarin taleplerinden
Ozgiir olarak deney yapma lukstne
sahip oldular. Yuksek okul onlar
icin kabul edilmis standartlarin
mumkun oldugunca étesine gege-
bilen fikirleri test etmelerini sagl-
yordu. Dolayisiyla Wild"in arastir-
ma yapmak ve gelistirmenin, bu
amaglara adanmug ve iyi niyetli bir
atmosferde yapilmasinin daha iyi
oldugu diisiincesine, ben de katli-
yorum. Ama boyle bir ortam fazla
ozgur oldugu igin kendi kirliligini
yaratabilir.

Cirkin agiriliklar- ya da Output gi-
bi Frankenstein’in kugiik canavar-
lari- “yeni tasarim séylemi”ni yay-
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mak i¢in stk sik halka sergilenir.
Gercekte ise, bunlar belirsizlik ve
cirkinligin nedenini derinlegtirirler.
Yuksek 6grenim programlarida
vapilan isler gergek diinyaya da
itildigi icin yeni baslayanlar tara-
findan canh kalacak bir model ola-
rak kabul edilir, ve 6grenciler de
ogrenci olduklan igin kaginiimaz
olarak bu olanag yanhs kullana-
caklardir. Hocalar da ayni seyi
yaptiklarina gore, onlar1 kim sug-
layabilir ki?

Gunimiizde ¢alisan butun grafik
tasarimcilarin ortak yani: Deneysel
guzel sanatlarin en kota ornekleri-
ni ortaya ¢ikaran bir kendine do-
niiklitk. Ama bu islerin ¢ogunu
raydan c¢ikaran sey, elestirmen Du-
gald Stermer’in dedigi gibi “cocuk
resimleri yapmaya ¢alisan buyuk-
ler”. Art Chandry naif ya da girkin
tasarim ogeleri kullandiginda bun-
lar1 gegerli araglara donugturur.
Obiir yandan, Jeffery Keedy’nin
Lushus’u, (suratina yapigtirayim™
turtinden “yiiksek sesli” ve yeni bir
vaz1 karakteri), ciddi olarak kabul
edilip, tipografik standartlarin kar-
sisinda bir parodi olarak degil, bir
kargi ¢ikis olarak yayimlaniyor
{(6rnegin Hollanda’da basilan “En
ly Kitap Tasarimlari” kitabinin ka-
paginda). Katmanli ve yerel goriin-
tii en uglara tasimndiginda, onceden
distnilmiis olsun ya da olmasin,
sadece kotii tasarimin siirdiiriilme-
sine hizmet eder.

“Giizellik ¢ok seyrek olarak kendi
kendine bir sonug olusturmustur”
diyor Paul Rand “Paul Rand: A
Designer’s Art” adl kitabinda.
Cirkinligi de kendi i¢inde bir sonug
olarak gormek hatadir. Cirkinlik
alternatif fikirleri ve kiltiirleri tem-
sil eden dogal bir dilin anahtari ol-
dugu zaman gegerlidir, hatta ferah-
latic1 bile olabilir. Sorun, énde ge-
len tasarim akademilerinden ve on-
larin mezunlarindan ¢ikan ¢irkin
grafik tasarim kilcanan, hizla, bu-
nunla daha ilging birseyler yapa-
cak zekaya, yetenege veya duyarl-
liga sahip olmayanlarin eline dusen
bir stil haline gelmis olmasidir. Bu
kiiltiin yandaslar kendi ustalarini
izlerken, onlarin izleyicileri, ustala-
rinin isaret tasarimlarini ve tipog-
rafilerini i¢i bos bir stil olarak
goriip yanhs kullamyorlar. Cirkin-
lik, bir arag, bir silah, hatta bir sif-
re oldugu zaman, iglevi izleyen bir
bi¢im oldugu zaman, bir sorun tes-
kil etmez. Ancak ¢irkinlik adina
girkinlik ya da statiikoya refleks
olarak dizalti bacakla vurma
niteliginde bir tepki, bitin
tasarimi zayiflatir. @
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Sanata,
Reklama ve
Dunyaya
Dair

Oliviero Toscani
Soylesi: Mike Hicks
“Graphis” Dergisi, No:291
Ceviri: Mine Haydaroglu

1975°de, bir arkadasim ve ben, es-
rar ¢ektikten sonra, New York’un
Yukar1 Dogu bolumiinde gulup ki-
kirdayarak ve gercek yayalan in-
sana benzeyen pembe akbabalar-
dan ayirdetmeye ¢aligarak yiru-
yorduk. Gunin geri kalan kismini
yeni giysilerle gecirelim diye bir
butige girdik. Neredeyse herseyi
cok begendigimizi anlayinca sasa-
kaldik. Butikten, Iki saat sonra,
ustumuzdekiler tamamen degismis
olarak ¢ikuik. Mikemmel bir yer,
mikemmel tiriinler bulmustuk.
Butigin adi Fiorucci’ydi. Bir dolu
para odedik, onlar da bize bir do-
lu giysi verdiler - sikildigimizda
(belki de aym giin i¢inde), atacagi-
miz turden giysiler. Grafikler
muhtesemdi, iirtinlerdeki hayal
gucii yiiksekti, renkler sasirnciydi.
Bir tane degil yuzlerce logosu var-
di. Cok hosumuza gitmisti. Fi-
orucci’den sadece gortintimlerini
begendigim igin aldigim ¢ tane
metal ¢antayi hala saklarim. Simdi
de begeniyorum gorunumlerini,
ama dukkana onyil kadar once
gitmeyi biraktim. Birseyler oldu.
Biz degistik.

1980’lerin itk yarisinda, tanidigim
hemen hemen biitiin kadinlar Esp-
rit’den aligveris ediyorlardi. Esp-
rit’'nin ditkkanlarina gidemiyorlar-
sa, katalogunu kullanarak aligveris
yapiyorlard1. Esprit katalogla ahs-
veris konusunu neredeyse yarat-
mustir denilebilir. Bu tiir aligveris
yapmayi ¢ok moda hale getirdi.
Esprit’nin dikkanlarinda saatler
gecirirdim- o kadar temiz, o kadar
tasarlanms, o kadar agagidan
alan, o donem i¢in o kadar mii-
kemmeldiler ki... Derken birgtn,
birkag yildir hi¢bir Esprit diikka-
nina ugramamis oldugumu farket-
tim. Hala vardilar, ama birgeyler
degismisti.

Bugiin, ¢ok tartisma yaratan Uni-
ted Colors of Benetton reklamla-
rindan birint daha gormedigimiz
giin yok gibi. Benetton da, kendi
donemlerine ¢ok uygun olan Fi-
orucci ve Esprit gibi, bu doneme
mukemmel uyum sagliyor sanki.
Hepsinin ortak bir yani var: Imaj-
lar1 ayni kigi tarafindan yarauld: -
Oliviero Toscani.

Tasarimcilar toplum iizerindeki et-
kilerine gore degerlendirilecek
olurlarsa, Toscani modern tasari-
min en onemli figiirlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Her ne

Oliviero Toscani

kadar Toscani kendini hala bir fo-
tografci olarak tamimlasa da, 24
yildir moda akimlarini etkiliyor,
bugiin de gelecek icin reklamcili-
gin temel kurallarim yeniden ta-
nimlamaya ¢alisiyor. Ancak Tos-
cani reklam ticaretini de dighyor,
yoneltmek yerine durtmeyi, bilgi-
lendirmek yerine ilgi ¢cekmeyi ter-
cih ediyor. Yetenegi temelde sa-
natsal, toplumsal kultur ve toplum
degerlerini ayn zamanda hem et-
kiliyor, hem yansianyor. Bu durum-
da kazak ve pantalon satmak gibi
temelde ¢ok ticari birseyle nasil
uyum sagliyor? Toscani gegenlerde
New York’ta bunu cevapladi ve
bazi siirpriz goruslerini aciklad.

Mike Hicks Tipik reklamci dendi-
ginde akla gelebilecek en son kisi-
siniz.

Oliviero Toscani Tesekkiir ede-
rim. Ben bir reklamci degilim.
Gordugum reklamlarnn ¢cogunu
sevmiyorum.

MH Reklamcilikea sizi rahatsiz
eden nedir?

OT Reklamcilikta herkes sarigin,
glizel, aileler mutlu, arabalar asla
trafikte degiller, hersey parlak, ye-
mekler hep ¢ok lezzetli goruntyor.
Kendime soruyorum, “Biz ne ka-
dar aptaliz? Nasil oluyor da diinya
bir yonde giderken reklamcilik
obir yonde gidebiliyor?”

MH Bu dusunceniz sayesinde mi
Luciano Benetton sizi segti?

OT Luciano oldugu pek soylene-
mez... Fioruce’yi biliyor musu-
nuz?

MH Tabii, 1970’lerden biliyorum.
OT Ben 1970’lerde Fiorucci’nun
imajini yaptim. Sonra da Esp-
rit'nin. 11 yil boyunca Esprit’nin
imajindan sorumluydum. Doug
Tomkins ayrilana kadar. Esprit’ye
ilk gittigimde katalog yapmasini
bile bilmiyorlardi.

MH San Francisco’dalardi, o halde
sanirim onlar da Fiorucci’ye hay-
randilar.

OT Belki. Evet. Ama biliyor musu-
nuz benim ¢alismalarimi baska
yerlerde de gorduler. Elle dergisi
i¢in 10 yil ¢calistim ve Conde Nast
icin Vogue Uomo’nun ilk sayisini

hazirladim. Lei’nin ilk sayilarim
da oyle. Bircok blue jean sirketi
i¢in de ¢alistim.

MH O kadar kolaymis gibi anlati-
yorsunuz ki. Nasil bagladimiz?

OT Babam Milano’da haber fo-
tografaisiydi, dolayisiyla forograf-
la biiyudim. Okula Ziirih’te git-
tim, Bauhaus egitimi veren Kunst-
gewerbeschule’ye. Graphis dergisi-
nin ilk ¢iktigr yer. 1960’ lardaki
Graphis’i hatirhyorum.

MH 1960’lar1 dusinmek, bana si-
zin burada bile ¢ok uzun yillardir
tamndigizi haurlatti. Kag yasin-
dasimiz?

OT 51.

MH Benim gibi basarilar ¢ok si-
nirl olan biri igin ¢cok umutkirict
bu. Lanet, keske daha yash olsay-
dimiz, 80 filan...Neyse ben kendi-
mi daha beter hissetmeden ilerle-
yelim... Atolyeniz buyik ma?

OT Hayir, benim hi¢bir zaman
atolyem olmadi.

MH Bu 1990’larda tabii ki ¢cok an-
lamls.

OT Higbir zaman kendime ait bir
yerim olmadi. Isimi ilgilendiren
higbirseye sahip olmadim. Sadece
etrafta ¢alistyorum. Ben sokak ko-
pegiyim.

MH Atolyeniz olmadan nasil ¢ahs-
tiniz?

OT Ya stidyo kiraladim, ya da ¢a-
hstigim dergilerin stiidyolarini kul-
landim. Ronesans ressamlar da
boyle yapiyorlardi. Dolasiyorlardi
ve is bulduklar yerlerde galisiyor-
lardu.

MH Masraftan kurtarir.

OT Bana inanilmaz 6zgurlik sagh-
yor, diisiince agisindan da, anlata-
biliyor muyum? Stiidyo sahibi fo-
tografcilan goruyorum; onlar sa-
dece belli bir 1siklandirmaya ve bir
kameraya alisiyorlar, sekreter ali-
yorlar, stidyo menajeri ahyorlar,
sonunda da sisteme yapisip kali-
yorlar.

MH Fotografin sizin temel araciniz
oldugunu biliyorum, ama reklam-
larimiz ¢ok daha etkili oldu.

OT Fotograf, hissettiklerinizi an-
latmanin bir yolu. Yalnizca bir za-

UNITED COLORS.
OF BENET TON.

Benetton'un 1989 kampanyalarinda kullanilan
bu imaj ik ayrimu ile ilgili pek ¢ok tartigmaya
yolagmigt.

Therese Frare'in Benetton ilanlarinda
kullamilan bir fotografi.



naat degil. Bence fotograf, yazi
yazmak gibi birsey. Kelimeler yeri-
ne goruntuler kullanryorsunuz.
Ama yazdiklariniz ¢ok 6nemli.

MH Sizin Benetton i¢in yarattiginiz
imaj, kazak satmaya yariyor mu?
OT Ben onlarla ¢alismaya bagladi-
gimdan beri satiglarinda muazzam
bir artig oldu. Ik basladigimda on-
lar1 hemen hemen hi¢ kimse tani-
miyordu. Simdi inanilmaz bir mar-
ka iiniine sahipler. Diinyada en
¢ok taninan bes markadan biriler.
Belki ABD’de hayir, ama diinyada
evet.

MH Uriinlerinden ziyade sirketin
tizerinde duran reklamcilik akimi-
nin oncisu gibisiniz. Bir zamanlar,
reklamailik sadece tuketiciye iirun-
ler hakkinda bilgi verirdi. Daha
sonra ¢ok tesvik edici birsey haline
geldi. Son zamanlarda da bagka
bir yonde ilerliyor gibi.

OT E, bagka bir yone gitmek zo-
runda, ¢unku reklamailik sadece
bir numara olmak i¢in bir yarisa
donusti. Ve bu yarisa katilan bii-
tun sirketler birbirine benzemeye
bagladi. O kadar ¢ok para harci-
yorlar ki, sonu¢ta markalar arasin-
da hicbir fark gorememeye bagla-
dim. Yeterli bir vasatliga erigmek
icin en sofistike, en teknolojik sis-
temi kullaniyorlar. Dolayisiyla, ya-
pilmas: gereken en iyi sey kendi il-
gi alanimza egilmeniz, kendi viz-
yonunuzu aramanizdir. Biliyorsu-
nuz, her sirketin bir show, bir rek-
lam programi yapmak i¢in parasi
vardir. Sirketin reklami icin bir
program olusturmak sirketin zeka-
sina kalmug birgey.

MH Bu programlar ¢ogunlukla di-
saridan reklam ajanslan tarafin-
dan yapilir.

OT Evet, ama bu reklam anlayigini
artik satin alamazsimiz. Artk igeri-
den, sirketin kalbinden gelmeli.
Bence reklam ajanslari sonlarini
buldular, bittiler artik. Benetton
gibi bir sirket estetikten anlamali,
grafikten anlamali, fotograf ve
imaj hakkinda bilgi sahibi olmal,
cuinkt urettikleri seyler bunlarla il-
gili. Artik sadece bir iirin satlmi-
yor, ¢iinkii artik biitiin iiriinler ti¢g
asag1 beg yukari ayni. Bence uirii-

Benetton'un 1993 Sonbahar/Kig kampanyas: icin kullanilan iig imajdan biri.

nun ne oldugunu sadece anlatma-
ya ¢alismak parayi havaya atmak-
tir.

MH Yaratuklarinizdan baska, siz-
ce iyi olan, sizi heyecanlandiran
neler goriiyorsunuz?

OT Cok fazla tasarima bakmiyo-
rum, ¢unki televizyonum yok ve
kitap okumuyorum. Hig bir za-
man olmadi ve higbir zaman oku-
madim. Ama bunlar benim ¢alis-
malarimin temeli. Cok fazla bak-
mamak bence iyi birsey. Bu seyle-
rin otesine bakmamz gerekir, ¢un-
kii bunlar sadece sonug.

MH Sonu¢ mu?

OT Evet. Televizyon bir sonugtur.
Ayrica, ¢oktan yapilmis bir¢ok is
var. Ben §ili'ye gidip, doganin ger-
¢ekten ne oldugunu gormekten
hoslamyorum.

MH O halde, tclevizyon igin rek-
lam urettiginiz zaman igerikle ilgi-
lenmiyor musunuz?

OT Hayur, televizyonla da hig ilgi-
lenmiyorum. 320 yildir da hig bir
film gérmedim. Sadece gazete
okuyorum. Ben tam bir cahilim.
MH Ee... Siz tamamen bugune ve
yarina yoneliksiniz. Yani, bugiin
televizyonda neler olduguna dair
higbir fikriniz yok mu?

OT Tabii var. New York’taysam
otelde kaliyorum, ve orada agik
bir televizyon oluyor ve inanin ba-
na, son kez New York’tayken de
ayni program vardi. Sonugta, tele-
vizyon sahibi olup zaman kaybet-
medigimi anlamig oluyorum. Tele-
vizyonunuz yoksa insanlardan 3
saat ileridesiniz demektir.

MH Yani butiin bu igleri yapmak
i¢in gerekli ekstra zamani boyle
buluyorsunuz.

OT Gunde 3 saat. Televizyon ger-
gekten kirlilik yaratan birsey.

MH Siz Giranlerin hepsinin kisa si-
re icinde mala donustigini soyle-
diniz; sadece sirketin inancina ve
imajina gore fark gosteren mallara
donuastugunu soylediniz. Sizce tu-
keticiler Benetton satin almayi sa-
dece firmanin kendisini digerlerine
nazaran daha ¢ok begendikleri
i¢in mi surdiirecekler?

OT Elbette. Bu baskalart yerine
gazete okumaya benziyor. Haber-

Benetton'un 1990 sonbahar-kis
kampanyasmdan bir ilan.

Sosyal igerikli Benetton ilanlarimdan biri.

ler ayni, ama bagka bir tarzla an-
latiyorlar ve sizi bagka seyler his-
setmeye tegvik ediyorlar. Bir fir-
manin i¢indeki iletigim, Griiniin
kendisi kadar onemlidir. Her sir-
ket kendi mallarin tiretir ve onlar
kendi iletisimlerini kurarlar. Uriin-
ler degisir, iletisim gercek sermaye
ve onemli urune donusiirken yeni-
den tasarlannus olurlar.

MH Siz hangi niteliginizle hatirlan-
mak istiyorsunuz?

OT Eski reklamcilik sistemine,
yaptugimin dogru olup olmadigim
sordurtan kisi olarak. Bence eski
reklamcilik sistemi Nuremberg gi-
bi mahkemelere ¢ikarilmaly, ¢iinki
ozellikle genglere ¢cok zarar verdi.
MH Sizce reklamcilarin giinahlar
spesifik olarak nedir?

OT Biiyiik oranda yapay olan in-
sani duygular satmak. Insanlara
hayatlarini nasil yaratacaklarini
degil, nasil tuketeceklerini ogret-
mek. Ben hayat sadece tuketme-
yen, hayat yaratan ve hayat sor-
gulayan reklamlar yapmaya ¢aligi-
yorum.

MH Biraz acar misiniz?

OT Bakin, buglin goreceli olarak
acik fikirli bir toplumda yasiyo-
ruz, oyle degil mi? Bu dunyada ar-
tik higbirsey hickimseyi sasirtmi-
yor ya da tartigma yaratmiyor.
Yani sanat, resim, heykel, hatta si-
nema bile eskiden oldugu kadar
tartisma yaratmyor. Tiyatro oldi.
Avantagarde kaltar artik yaratmi-
yor. Bu ylzyilin bagindan 1950’le-
re, belki de 1960’lara kadar yara-
tiyordu. Sonra, garip birsey, bu
acik fikirli toplumda tartigma ya-
ratan tuketicilerin ve kapitalistle-
rin sesi reklamcilik oldu. Ve sade-
ce sanat tartigma yaratir, bagka
higbirsey degil.

MH Yani reklamcilik ¢agdas top-
lumda yeni bir sanat tiirii olmali
mi1 diyorsunuz?

OT Dogru, ama reklamcilar bu
konuda vazge¢mis durumdalar. O
kadar ¢ok para yapiyorlar ki arag-
larimi dusunmuyorlar bile. Sadece
soyle diyorlar, “Eh, miisteri mem-
nun, ben vazgeciyorum” demekle
yetiniyorlar. Bence kreatif direk-
torlerin ve sanat yonetmenlerinin
reklamcilik yoluyla sanat getirdik-
leri muzak’in (asansor mizigi)
muzige olan katkisina esittir. Ama
yine de diinyadaki en biyik ve en
guglii medyaya sahipler. Bu arag-
lariyla daha ilging seyler yapabil-
meliler. Imajlar ve seyler goster-
meliler, yani modern sanat¢i olma-
lilar. Ama tersine, bir grup hiyar-
dan bagka birgey degiller. Stirekli
yalan soyluyorlar. Her aptal, giizel
birseyin icinde bir giizellik bulabi-
lir.

MH O halde ileride parlak bir ge-
lecek mi goruyorsunuz, ya da en
azindan giizel bir gelecek?

OT Valla bilmiyorum, ama daha
6lmedim de. Ayrica ne havaya ug-
tuk, ne de zehirlenip 6lduk. Hala
iyimser olabilmek i¢in yeterli hava
ve suyumuz da var. Dolayisiyla
yarin olacak seylerden dolay: agla-
mamaliyiz. Buglini yagayalim.
Herkes gelecegin ¢ok kotii olacagi-
ni dusiinmeye baslasa ¢ok berbat
bir gelecek olurdu. Benim kiigiik
¢ocuklarim var, dolayisiyla bu se-
kilde dusiinmeye hakkim yok.

MH Sizi bu kadar iyimser yapan
nedir?

OT Hayatta olmak- bu herseydir.
Hayatta olan hi¢ckimse hayan
konusunda endise duymakla
zaman kaybetmemeli. Benim
kotumser olmaya vaktim yok. @
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