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Gegtigimiz on yil i¢inde,
“inkubatdrler” yani deneyimli
kisilerin ise yeni baglayanlari
yetistirdikleri isletmeler, piyasaya
yeni atilan teknoloji firmalarindan,
kar amaci glitmeyen yaratici
sanat organizasyonlarina kadar
uzanan ¢esitli sahalarda ortaya
¢tkmaya basladi. Cok yerinde
bir isimlendirmeyle, Incubator
yazitipi tasarimia adanmis bu
tip programlarin ilki. Brooklyn
bolgesindeki Dumbo’da (Down
Under the Manhattan Bridge
Overpass / Manhattan Kopriisii
Ust Gegidin Alt1) bulunan kiigiik
ve bagimsiz yazitipi dagitimcisi
Village’in (vllg.com) bir pargasint
olusturuyor. Village (kdy) ismi
firmanin New York’un East Village
bolgesindeki ilk adresinden ve
kooperatif baglantisi olan {iye-
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dokiimevlerinden olusan yapisindan
esinlenerek konulmus. Diinyanin en
onde gelen tasarimcilar: bu olusuma
dahil ve de iiyelik yalnizca davetle
miimkiin. Ayni 6zenle segilen
inkubator sakinleriyse Village’in
kurucular1 Chester Jenkins —
Thirstype’in eski ortagi — esi Tracy
ve grubun diger tiyelerinin dikkatini
¢eken, yeni yetigsmekte olan
tasarimcilar.

Village’m 2008°deki tiglincti
yildontimiinde piyasaya siiriilen
Incubator tasarimcilarin
kendi tipografik ifadelerini
gelistirmelerine ve Village tiyelerinin

“ince ve diigiinceli rehberlikleri”

dogrultusunda yarattiklari fontlar
satisa hazir hale getirmelerine
yardimci oluyor. “Incubator’dan
once de kuvozde tasarimet
yetistiriyorduk zaten diyor Jenkins.
O ve Commercial Type’mn kurucusu
ve Village’n en eski iiyelerinden
Christian Schwartz, simdi kendisi de
Village iiyesi olan Kris Sowersby’ye,
2000’li yillarm ortalarinda, kendi
dokiimevi Klim i¢in, kariyerinin

ilk tiretimi olan kivrimli ve serifli
yazi karakteri Feijoa’y1 hazirlarken
hocalik yapmuislar. “Christian ve
ben, Kris’le birlikte 6zel yapim birer
yazitipi projesi tizerinde calistik.
Ben ayrica Feijoa’nin piyasaya
stirlilme agamasinda karsilagacagi
teknik konularda da kendisiyle
calistim. Village'da yalnizca Kris’e
ait bir alan ayirmaya zaten karar
vermistik. Kendisi daima yetenekli
ve becerikli bir tasarimei1 olmustur.

Ama piyasa igin yazitipi hazirlamak

birgok kisinin zannettiginden,

hatta kendi fontlarini kendileri

yayimlamis kisilerin bildiginden

¢ok daha zahmetli ve karigik bir

istir. Incubator 6ncesi donemin

bir yetistirmesi de Hugo d’Alte.
“Tasarladig1 yazitipi Kaas’1 2005’te

yayimlanmak iizere hazirlarken

onunla birlikte ¢alistik ve sonra

MESLEK KURULUSU Thirstype etiketiyle piyasaya siirdiik”

diye anlatiyor Jenkins. Dolayisiyla
inkubatorde tasarimci yetistirmek
fikri, yeni yazitiplerine piyasaya
¢ikislar1 esnasinda rehberlik etme
stirecinin dogal bir sonucu olarak
dogmus. Ama Incubator’un Village
igerisinde bagka bir dokiimevi
olarak kurulmasi Jeremy Mickel’in
Router adli yazitipinin 2008°de
piyasaya siiriiliisiine kadar resmen
gerceklesmenmis.
Mickel, Router’1 tasarlarken
New York sokaklarinin altinda
elle yapilmis tabela isaretlerinden
esinlenmis. 33. Cadde ve Park’taki
metro istasyonlarindan plastik
kalip kullanilarak ducara basilmig
kelimelerden etkilenen Mickel
zaten Village’a 6nceden de
aginaymis. O ve Jenkins daha once
2006 yilinda Jenkins’in “NoHo’da
yazitipi eblekleri gecesi” diye
adlandirdig1 toplantilardan birinde
kargilagmislar. Village titizlikle
secilmis ve gesitlilik arz eden
yazitipi tarzlarinda uzmanlastigi
i¢in, Jenkins Router’in repertuvara
giizel bir ilave olacagini gérebilmis.
“Router’1 yayimlamak istedigimizi
biliyorduk™ diyor Jenkins, “ama
var olan kanallarimizdan higbirine
uydugunu hissetmedik. Iste 0 zaman
inkubator fikri aklimiza geldi.
Bu sayede yeni tasarimeilarin ilk
iglerini, her zaman oldukga ilging
ornekler igeren dgrenci iglerini,
Village'da yalnizca kendisine
adanmus bir dokiimevi evliligi
olmadan, yayimlayabilecektik.”
Gerek Jenkins, gerekse
Schwartz, Mickel’e geri bildirimde

bulunmuslar. Ve ikisi de tasarimin
farkli yonlerine odaklanmis.
“Christian Schwartz’1 tanima firsati
buldum ve Router’in hazirlanma
stirecinde kendisi bana akil hocaligi
yapt1” diyor Mickel. “O benim
Village danigmanim olarak gegiyor.
Cilinki bir¢ok teknik soruya cevap
verdi ve gelistirilme siirecinde
¢izimlere yonelik geri bildirimlerde
bulundu. Ama Chester her zaman
biraz daha isin i¢indeydi. Tim
stire¢ boyunca gortislerini ve
uzmanligini bana sundu.” Bu bire
bir danigmanlik firsatinin dogusu
Router i¢in dogru bir zamana
rastlamig. “Daha hala yapacak ¢ok
isim vardi. Sanirim Router Book ve
Book Italic’in tamamini kapsayan
bir eskiz defteri tamamlamis ve
ayrica diger agirliklarin eskizlerini
de ¢ikarmistim. Fakat Router’1
Village’dan yayimlamay1 kabul
edisimden ancak bir yil sonra
piyasaya stirtilmeye hazir hale geldi.
Village, iyi bir yazitipinin zaman
aldiginin farkinda olan bir sirket ve
hazir olmayan bir seyi yayimlamam
i¢in bana asla bask1 yapmadilar.”
Mickel artik dokiimevi MCKL ile
tam bir Village tiyesi ve Router
2012 yilinda, Smithsonian Cooper-
Hewitt, National Design Museum
ve Walker Art Center’in ortaklasa
diizenledikleri Graphic Design —
Now in Production (Grafik Tasarim
— Simdi Uretimde) adli sergiye dahil
edildi.
Incubator son bes yil iginde
sekiz yeni siiriimii piyasaya stlirerek
oldukga biiyiidii ve yeni stiriimler
de yolda. Bir baska Incubator iyesi
olan Lucas Sharp, Village’in rahat
yaklagimini ¢ok giizel anlatiyor.
Geometrik ve hiimanist ¢izgileriyle
sans serif (tirnaksiz) bir yazitipi olan
isinin ad1 ise Sharp Sans. “Isimi
dogrudan Village tasarimcilarina
gonderdim. Birkag toplantidan sonra
bana geri donerek yayimlamak
istediklerini sdylediler. Village’in
web sitesinden tiim 6rnek kitaplari

Bir yazitipinin tasarimi yillar stirebilir ve ¢ogu yeni tasarimcinin bu stire¢ boyunca destege ihtiyact olur. Jeremy Mickel daha sonra Router (sol) adint alacak ¢alismasint 2006 'nin yazinda ¢izmeye
baslamus. 33. Cadde/Park Avenue South istasyonunda, 6 numarali trenden ¢ekilen bir New York City Metro tabelasindan yola ¢ikarak ¢alismaya baglamig. Yazitipini yayimlamak i¢in Incubator dan
yardim almadan nce, Coper Union egitmeni Hannes Famira kendi evinde Mickel’e haftalik ézel dersler vererek tasarim siirecini beslemis. Ikisi birlikte ¢izimleri markelemigler (sag).
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“(Dev) pazarlamacilar
piyvasaya ¢ikan yeni
surtimleri tanitiyorlar
ve bunlar diinyanin
dort bir kosesinden,
kiiratorii olmayan ve
biiyiik bir kismi ¢op
olan isler. Islenmemis
bir elmas daima
vardir tabii ama bu
model kesinlikle tiim
zamanlarin ruhunu
vakalama ozelliginin
verine, tiiketilebilirlik
ozelligini on plana
ctkaran bir model.
Village yeni yetenekleri
biinyesine dahil ederek,
bu meseleye harika bir
alternatif sunuyor.”
Lucas Sharp

siparis ettigimde, Chester’le
tanistim. O zamanlar Dumbo’da bir
stiidyoda galistigim icin, kopegini
ylriiyiise ¢ikardig bir aralikta
bana ugrayip sipariglerimi eliyle
teslim etti. Baglangigta, bagimsiz
calismaya baglamadan 6nce, ustam
Joshua Darden idi. Chester tipografi
egitimimi Josh’un biraktig1 yerden
devraldi. Belirli bir eslestirme
sistemi yok ama Chester ve Tracy
iglere bakmak igin vakit ayirtyorlar.
Bagka bir Village tasarimcisinin

goriislerinden faydalanmak isterseniz,

onlara bir e-posta géndermek
yeterli. Hemen yanit veriyorlar.
Deneyimlerime dayanarak indie
tarzi tasarimcilarin genelde dostane,
yardimsever ve erisim konusunda
rahat olduklarmi séyleyebilirim.”
Bu kadar comert bir geribildirim
siirecine ragmen, Village yine de
bir tasarim okulu degil. Sharp’in
aciklamasi goyle: “Incubator
ustalarin 6grenci yetistirdigi bir
kurumdan ¢ok bir yayimc1 6zelligi

tagiyor. Evet, ¢cok yardimci oluyorlar

ve yeni filizlenen bir yetenegin

bir sonraki seviyeye tasinmasinda
6nemli bir rol Gistleniyorlar ama
sokaktan yetenekli ¢aylaklar bulup,
onlar1 diinya ¢apinda tasarimcilara
doniistiirdiiklerini de soyleyemeyiz.
Incubator’a girdiyseniz, zaten bir
potansiyele sahipsiniz, devam eden
bir profesyonel siirecin igindesiniz
ve yazitipi pazarlamaciliginin
kurumsal diinyasindan uzaklagsmak
istiyorsunuz demektir. Birgok insan
dev yazitipi pazarlamacilari ile

ise bagliyor ve onlar da fontunuzu
alip, milyonlarca fontluk bir y18inin
iizerine atiyor ve satiglardan aldigi
karin yarisina ortak ¢ikiyorlar. Bu

modelde nicelik niteligin 6niine
¢ikiyor, ¢linkii pazarlamacilar
piyasaya ¢ikan yeni siiriimleri
tanitiyorlar. Ve bunlar diinyanin dort
bir kosesinden, kiiratorii olmayan
ve bilyiik bir kismi ¢op olan isler.

O diinyanin insanlarina ayn1 siire
igerisinde tek bir kaliteli font yerine
iki vasat font yapmak parasal agidan
daha anlaml geliyor. Islenmemis
bir elmas daima vardir tabii ama bu
model kesinlikle tiim zamanlarin
ruhunu yakalama 6zelliginin yerine,
tiiketilebilirlik 6zelligini 6n plana
¢ikaran bir model. Village yeni
yetenekleri biinyesine dahil ederek,
bu meseleye harika bir alternatif
sunuyor.”

FontFont ve Monotype gibi
biiyiik dokiimevleri meslege yeni
baslayan font tasarimcilarina
destek veriyorlar ama genelde, yeni
filizlenen bir tasarimcinin yazitipini
satisa hazirlamak igin gereken
zamani harcayamiyorlar. Daha da
6nemlisi bu yeni yeseren yazitipi
tasarimcilar biiyiik bir golde kiigiik
balik konumundalar. Incubator’in
yetistirdigi tasarimcilar kii¢iik bir
golde kiiciik balik olabilirler ama
bu gdl gayet 6zel bir gol. Incubator
fontlar se¢ilmis bir grubun pargasi
olmanin avantajini yastyorlar.

“Incubator yeni tasarimcilara

adanmuig bir alan. Kiiratorliik
caligmasindan faydalanan bir
grubun pargasi olmak igin bir
firsat” diyor Mickel. Schwartz bu
modelin tliim tiyeler i¢in nasil islev
gordiiglini agikliyor: “Her birimiz
digerlerinin getirdigi izleyicilerden
faydalaniyoruz. Ornegin birisi
benim yazitipim Stag i¢in gelmis
olabilir ama ayn1 zamanda Tal
Leming’in sans serif yazitipi
Torque’un da lisansini alabilir veya
Router igin gelebilirler ama benim
portfolyomdan Giorgio Sans’1 da
alabilir. Ortak portfolyadaki islerin
cesitliligi sayesinde daha fazla kesif
potansiyeli mevcut.”

Jenkins, Village yaklasiminin
sundugu avantajlara dair benzer
bir goriis ifade ediyor. “Village’in
yazitipi diinyasinda farkli bir gey
yapmakta oldugunu umut ediyorum.
Biz grubu, her liyenin toplulugun
basarisina katkida bulundugu
bir gesit kooperatif olarak
kurduk. Ben kendim de yazitipi
tasarimeistyim ve islerimi diger
dokiimevlerinden piyasaya stirme
stirecini yagadim. O dokiimevleri
genelde isadamlarinin idaresindeki
isletmeler gibi calistyorlar. Yazitipi
yapan ya da bilen insanlarin
yonetiminde degiller.”

Arkanizda yazitipi satmanin
inceliklerini bilen deneyimli
kisilerin olmasi biiyiik bir avantaj.

“Chester ve Tracy Village’1 tek
baslarina idare ediyorlar” diyerek
anlatryor Schwartz, “dolayistyla
her giin aciliyet ve 6nem gozeterek

isleri bir siraya sokmak zorundalar.
Ve insanlar bir fontun lisansini
almak istediklerinde nasil talepkéar
olabiliyorlar inanamazsiniz!
Village’in hakiki bir kooperatif
olmadigini sdyleyebiliriz, ¢iinkii
her dokiimevi yalnizca kendi lisans
satiglariin karmi aliyor. Ama
herkesin satiglarindan elde edilen
karm bir kismi kooperatifi tanitmak
igin, web sitesini devam ettirmek
gibi igler i¢in harcaniyor.”
Incubator herhangi bir zaman
cizelgesi dayatmiyor. Schwartz bu
durumu soyle agikliyor: “Sanirim
hem Village, hem de Incubator
gercekte kaydedebilecekleri kadar
hizl1 bir bitylime gergeklestirmediler.
Ama ben bunu zayifliktan gok bir
kuvvet unsuru olarak goriiyorum.
Portfolyomuz birgok tipografik
sorunu ¢ozebilecek kadar genis,
ama bir yandan da baglar1 dondiiren
bir segenek bollugu sunmuyor. Bir
yazitipine baglamak kolaydir, ama
onu bitirmek zordur. Incubator’in
piyasaya siirdiigii islerin hentiz hazir
olmadan ortaya ¢iktiklarini asla
sOyleyemem.” Jenkins de bu konuda
aym fikri paylastyor. “lyi isler
zaman alir ve Incubator iiyelerimizin
¢ogu tam zamanli islerde galisiyor
ve/veya onlart daha 6nemli seylerle
mesgul eden bir aileleri var.”
Village iyeleri gerektiginde
veya istendiginde birbirlerine
tavsiyelerde bulunuyorlar ve
projelerin birbirleriyle kesismesi
noktasinda duyarli davraniyorlar.
“Calisma siireci devam eden ¢ok
fazla isi paylasiyoruz ve disaridan
getirilen Onerilere ve tavsiyelere
daima ag181z” diyor Jenkins.
“Village’1n ‘cografya’sinin da
farkindayiz ve birbirimizin ayagina
basmamaya dikkat ediyoruz. Eger
bir tiyenin Garamond-vari bir
tasarimi varsa, diger iiyeler bagka
bir Garamond-vari igin pesini
kovalamazlar.” Ve birbirlerinin
iglerine elestiriler getirmek hem
tasarimcilar, Incubator yetistirmeleri,
hem de tam imtiyazli iiyeler i¢in
faydali oluyor. “Bir baskasinin
isiyle ilgili bir seyi ifade ederek,
kendi amagladigim seyin tam olarak
ne oldugunu daha iyi anliyorum.”
Mickel, Incubator’dan “mezun”
olusundan ve iiye dokiimevi
statiisiine gegisinden bu yana
basarty1 yakalamis. “Village
toplulugunun pargasi olmak yazitipi
tasariminda bir kariyer yapmami
olanakli kildi. Diger tiyelerin projeler
i¢in beni 6nermeleri ve bana is
gondermeleri biitiin vaktimi yazitipi
yapimina ayirmama izin verdi. Isin
basinda bu destegi almasaydim,
boyle bir is alanina gegis yapmam
¢ok daha zor olurdu. Village harika
bir dagitimei ve Router piyasaya
ilk siirtiliistinden bu yana gegen bes
yil boyunca hep satild1 ve satilmaya
devam ediyor.” @

Daha iyi
beyin
firtinalan
yapmanin
8 yolu

Bryn Mooth
How, Ocak 2014
Ceviri: Ash Mertan

Fikir iiretmek isimizin

plif noktasi. Peki neden
birgogumuz bu konuda bu
kadar kotiiyiiz? Uzmanlar
yaratici seanslarinizin
verimliligini artirmak igin
bazi ipuglart oneriyor.

Ekip konferans salonunda
toplaniyor, beyaz tahta hazir, yeni ve
giizel fikirler bulmak i¢in hazirsiniz.
Seans baglayali on dakika ge¢mis ve
grubun en gii¢lii sahsiyeti sohbetin
iizerinde hakimiyet kurmaya
baslamis bile. Fikirler didikleniyor,
degerlendiriliyor, havaya atilip
tutuluyor, elestiriliyor. En sessiz

ve sakin ekip iiyesi i¢ine kapaniyor.
Yaratici direktoriin enerjisi tiikkeniyor
ve toplanti lizerindeki kontroliinii
birakiyor. Bir saat sonra ekip,
hevesleri sonmiis ve paylastiklari
konseptlere dair giivensiz bir ruh
haliyle oday1 terk ediyor.

Birgok beyin firtinasi seansinin
bu senaryoyu andirmasinin sebebi
nedir? Beyin firtinalarinin en
sevdigimiz — ve yaratici olmayan
mesleklerde galisan arkadaslarimizin
en ¢ok imrendigi — aktivitelerden
biri olmasi gerekir. Beyin firtinasi
konseptini diisiindiigiimiizde
aklimiza fikirlerin serbest¢e havada
ugustugu, kutunun disinda diistinme
bi¢imlerinin dzgiirce aktigi, firtina
sozctigiiniin hakkini veren yaraticilik
seanslari gelir.

Ve bu, uzmanlara gore, birgok
fikir iiretme seansinda yasanan
sorunun ta kendisidir: bu gibi
toplantilarda ¢ogu zaman odak,
yap1 ve disiplin eksikligi yasanir.
Bu yazida beyin firtinasi yaparken
genelde nelerin yanlis isledigini ve
isimizin en temel 6gelerinden biri
olan bu etkinligi nasil daha iyiye
gotiirebilecegimize bakacagiz.

Fikir seanslar
neden koti gider?

“Beyin firtinalartyla ilgili insanlarin
yanlis anladiklar1 ¢ok sey var” diyor
Stefan Mumaw. Kendisi Lawrence,
KS’de bulunan reklam ajansi
Callahan Creek’in yaratici direktorti.
Ayni zamanda yaraticilik kitaplari
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serisi “Caffeine”in ortak yazari
ve popiiler “HOW Design Live”
konusmacisi olan Mumaw, yapilan
en biiyiik yanlisin tasarimcilarin
beyin firtinasinin amacini ve
anlamini kagirmalari oldugunu
soyliiyor: “Hedeflenen seyin bir
¢Oziim bulmak, hem de etraflica
diisiiniilmiis, artilar1 ve eksileriyle
iyice 6lgiliip bicilmis ve dogru
bir ¢6ziime ulagmak oldugunu
zannediyorlar. Halbuki hig de dyle
degil. Beyin firtinasi sorun ¢ézmek
icin yapilmaz. Bir olasilik 6nermek
i¢in yapilir.”

Beyin firtinasi seansi i¢in yanlis
hedef belirlemek, yayginlikla

yasanan bir bagka soruna yol agiyor:

Fikirler ortaya ¢iktikca onlar1
degerlendirmeye almak. “Dogru”
¢Oziimii bulmaya calisan ekipler,
ozellikle de zamanla ilgili baski
altindayken, fikirleri paylasma
evresinden hizla gegip, elestirme
siirecine giriyorlar. Birbirlerinin
fikirlerine katkida bulunmak ve
onlar1 daha da agip, gelistirmek
yerine — ki bu hi¢ beklenmedik
olasiliklarin yolunu agan bir
siire¢ olabilir — katilimeilar kendi
fikirlerini hakl ¢ikarip, savunmak
zorundaymisg gibi bir hisse
kapiliyorlar. Cok gecmeden fikir
ortaya atmaktan vazgegiyorlar ve
toplant1 ¢okiintliye ugruyor.

“Herkesi alip, bir odaya tiktiginiz
ve kimsenin birbirini dinlemeden,
avaz avaz bagirarak konustugu
beyin firtinalartyla ilgili iki sorun
var” diyor “Creative Workshop”
ve “Success by Design” adli

YAZILAR NiSAN 2015 SAYI 151

kitaplarin yazari ve Frog Design’in
San Francisco stiidyosunun
etkilesim tasarimi direktorii David
Sherwin. “Birincisi, grupga fikirler
bulundugunda, insanlar diyaloga
girmek yerine derhal tartigmaya
girisiyorlar, savunmaya gegiyor,
yonlendiriyor ve agik uglu fikir
liretiminin oniinii ince bir elestiri
perdesiyle ortiiyorlar.”

Ayrica bagka bir soruna da
parmak basiyor: “Insan gogu zaman
dikkatini nasil odaklayacagini
bilemiyor.” Birgok beyin firtinasi
seans1 herkesin serbestge katilimina
acgik olmakla birlikte, Sherwin
yapilandirma ve parametrelerin
varligint savunuyor. “Akillica
distiniilmiis sinirlamalar, serbest
formda akan beyin firtinalarmin
iireteceginden ¢ok daha uguk
fikirlerin 6niinii acabilir” diyor. “O
zaman nisan alacaginiz hakiki bir
hedefiniz oluyor.”

Madem yaratici ekipler genelde
mitkemmel ¢ozimi bulmak
igin toplaniyorlar, birbirlerinin
fikirlerini elestirmeye bagliyor ve is
hedefleri ile izleyicilerin ihtiyaglari
gibi anlaml1 sinirlar1 gérmezden
geliyorlar, o halde onlar1 biiytik
buluslara dogru gotiirecek daha
iyi bir yol mutlaka olmali. Beyin
firtinast yapmanin daha etkili — ve
daha eglenceli — yollar1 var m1 peki?
Kesinlikle evet.

Daha iyi bir

beyin firtinasi i¢in
Uzmanlarimiza gore, ekibinizin fikir
iiretme gabalarina katkida bulunmak

i¢in toplantiy1 diizenlemeden ¢ok
once harekete gegmek gerekiyor.
Bu metodlar ve stratejiler hem
ekiplerin, hem de kendi baslarina
fikir iretmeleri gereken bireylerin
(freelance galisanlar ve tek kisilik
kadrosu olan yaraticit departmanlar)
igine yarayabilir.

Birlesmis beklentiler yaratin.
Mumaw ve Sherwin ekip liderinin
isinin ekibin seans igin belirlenen
kilavuz ilkeler konusunda

mutabik kalmalarini saglamak
oldugunda hemfikirler. Céziime
ulastirilmasi gereken problemler
nelerdir? Dikkate alinmasi gereken

Sayet tasarim “bir problemi
¢Ozen sanat” olarak tanimlanabilirse,
yaratici profesyoneller genelde
¢6ztim odakli olurlar. Cogu zaman
problemi ¢6zme igine baliklama
dalar, problemin kendisine kafa
yormak i¢in geriye bir adim atmay1
ihmal ederiz.

Diyelim ki bir miisterinin bir
dogal gida sirketi i¢in kurumsal
kimlik tasarimina ihtiyaci var.
Yaratici ekip “dogallik” konseptini
temsil etmenin farkli gorsel yollar
lizerine beyin firtinasi yapabilir.
Ancak belki de miisterinin
gergekteki sorunu ¢ok daha
biiyiiktiir. Belki de miisteriler

parametreler nelerdir? Fikirlerimizin “dogallik” terimiyle ilgili kafa

bize aidiyetinden vazgegebilir
miyiz? Ozgiirce konusabilir miyiz?
Tartismanin o evresine gectigimizde,
fikirleri degerlendirmek i¢in hangi
kriterleri kullanacagiz?

Problemi cerceveleyin.
Mumaw yanlig probleme
odaklanmanin — 6érnegin problem
sahasinin fazlasiyla genis veya dar
tutulmasimin — beyin firtinalarinin
ylizde doksaninin basarisiz
gegmesine sebep olduguna

dikkat ¢ekiyor. “Yaratici direktor
olarak, benim roliim ¢6ziilebilir
problemler iiretmek” diyor. “Mesela
bir miisteri yeni bir web sitesi
istedigini soylilyor. Benim roliim
onlarin sdylediklerini dinlemek

ve soru sormaktir: Neden bir web
sitesi istiyorsunuz? Buradaki asil
mesele nedir? Problemi ¢oziilebilir
pargalara ayirabilir miyiz?”’

karigiklig1 yasamaktadirlar. Belki
de saglikli ve islenmemis gidalarin
faydalarin1 anlamiyorlardir. Veya
bu tirtinlerin elverigsiz veya pahali
olduklarini diisiiniiyor olabilirler.
Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, ekibin sorumlulugu
yalnizca bir logo yaratmakla sinirlt
degildir, ayn1 zamanda agiklik,
kazanilacak faydalar ve yaratilacak
degerler konusunda iletigim
kurmalar1 gerekir. “Probleme
zaten yeterince agina oldugunuzu
varsaymayin” diyor Mumaw. “Onu
pargalara ayirmaktan korkmayin.
Parga parca ¢oziimlere ulasin, sonra
biitiin o ¢oziimleri birlestirin ve
daha biiyiik bir seye ulagin.”

Sherwin de problemi dogru
diizgiin bir sekilde gergevelemenin
6nemine parmak basiyor ve
ozellikle karmasik ve zor projeler
i¢in bu siirecin beyin firtinasi




seansinin ilk ayagi olabilecegi
énerisinde bulunuyor. Ug saatlik
bir seansta, Sherwin ilk 90 dakikay1,
problemin 6ziinili veya daha kiiglik
problemlerden olusan bir diziyi
tartisarak — veya bunlar {izerine
mutabik kalmaya calisarak —
gegirebilir.
Yardimi dokunacak bir egzersiz
“Sunu nasil yapabiliriz?” geklinde
sorular sormaktir. “Problemi
ifade etme siirecinin bir adim1”
diyor Sherwin. Iyi kotarilmig bir
“Sunu nasil yapabiliriz?” sorusu
bir davettir. Derhal fikir iiretir,
¢Ozliimlere ilham verir ve mevcut
olasiliklar yelpazesini Oniiniize agar.”
Ornegin, “Hangi gorsel
semboller dogal gidalar1 temsil
eder” diye sormak yerine soyle
sorun, “Miisterilere gidalarin dogal
iiretildigini hissettirmeye yardimet
olacak bir kimligi nasil yaratabiliriz?”
On arastirma problemi ve
etrafindaki parametreleri tanimlama
siirecinde 6nemli bir rol oynar. New
York City’de 10 kisilik bir strateji/
igerik/tasarim ajansi olan Suka
Creative’in yonetici direktori
ve strateji lideri Bruce Grover
ekibinin beyin firtinasi yapmaya
hazir olmadan 6nce, bir arastirma
ve kesif sathasindan gegtigini
anlatryor. Bu sathada elde edilen
sonuglar miisterilerle ayni seyrin
takip edildiginden emin olmak
i¢in onlarin goriisiine sunuluyor.
“Arastirma paylasildiktan sonra
ekip, tizerinde ¢aligilan bilginin bu
oldugu konusunda hemfikir olmali
ki, daha sonra eldeki gercek veriler
iizerinde tartismaya girilmesin.”

Toplantiya araglar getirin. Elbette
ki hem Mumaw, hem de Sherwin
beyin giiclendirici egzersizlerden
olusan koleksiyonlar kaleme
aldiklar1 igin, bu araglari seansa
baslamadan 6nce grubu havaya
sokmak i¢in kullaniyorlar. Kendi
basiniza ¢alisirken de bunlari
kullanmak oldukga faydali. “Bir
seansin basinda insanlar1 1sindirmak
i¢in diisiince akislarini zorlayici
bir egzersiz kullaniyorum.
Onlari lateral diisiinme bi¢imine
uyumlayan bir sey” diyor Sherwin.
“Ben buna “kurbanlik problem”
diyorum — mesela, 10 dakika i¢inde,
bir tuglanin 100 kullanim bigimini
bulun. Sinirlar, kisith zaman ve
asir1 sayida fikir, insanlari birebir
gerceklikten alip, gergekiistiiniin
diinyasina tasinmaya zorluyor.”

Yargiy1 ortadan kaldirin. Hig
beyin firtinast vecdi yagadiniz m1?
Fikirlerin su gibi aktig1 ve grubun
rahatlik alanindan ¢ikip yeni
konseptler kesfetmeye uzandigi
bir seans deneyimlediniz mi? Bu
akisin gergeklesebilmesi insanlarin
elestiri veya kendinden siiphe etme
korkusu olmadan — ki bunlar etkin

beyin firtinasi pratiginin iki azil
diismanidir — en ¢ilginlarina varana
dek biitlin fikirlerini paylagsmasiyla
miimkiin olur.

Beyin firtinasindan yargiy1
kaldirmanin iki can alic1 kurali
var, diyor Grover. “Birincisi, seans
sirasinda “evet, ama...”lar olmaz.
Her fikir iyi fikirdir. Daima “evet,
ve...” kullanilir. Béylece herkes
devam etme giiclinii kendinde
bulur. Ikincisi, bir fikir ifade
edildiginde, o fikir artik onu iireten
bireye ait olmaktan ¢ikar; gruba ait
olur. Fikrime olan bagliligimdan
kurtulursam, baskalari ona ilaveler
yapabilir veya alip dogaglayabilirler.”

Durgunluk anlarina hazirlikh
olun. Mumaw fikir tiretimini
temsil eden bir ¢an egrisi giziyor.

“Agaglarin alt dallarindaki meyveler
misali, iiretimi kolay olan fikirler,
onceden yaptigimiz veya baska
yerlerde gordiigiimiiz seylerden
gelen, gegmis fikirlerden tasan
seyler can egrisinin ¢izgisini
yiikseltirler. Sonra fikirler azaldikca
¢izgi de diigmeye baslar. Ve bu
gidisat1 tersine gevirebilecek tek
sey bir kivileimdir — ¢ogu zaman
da bu birisinin “sagma” bir ey
sOyleyebilme becerisi olur”.
(Mumaw burada “sagma”y1 iyi
anlamda kullantyor)

Mumaw bu kivileimi
yakalamanin en kolay yolunun
probleme yonelik bakis agisinin
degistirilmesi oldugunu sdzlerine
ekliyor. Ornegin, bir yiyecegin
catalin bakis agisindan nasil
goriindiigiinii diigiinebilirsiniz.

Iste bu, daha yenilikgi fikirlere
dogru koseyi donmenizi saglayan
“sagmalik” faktorii, esneme
mekanizmasidir.” Sayet tek basina
galistyorsaniz, o zaman bu perspektif
sigramasini yapmak size kalmistir.

Yazmandan kurtulun. Ekipte

bir kisinin ortaya atilan fikirleri
beyaz tahtaya, arkasi yapiskanl

not kagitlarina veya bir deftere
kaydetmesi yaygin bir uygulamadir.
Ama toplantida bir yazmanin
olmast her fikrin o bireyin kisisel
Onyargilarindan, varsayimlarindan
ve perspektiflerinden gegmesi
anlamina gelir. Bir baskasinin
fikirlerini kagida dokebilmek igin
farkl1 kelimeler kullanabilir ve

belli belirsiz anlam kaymalarina
yol agabilir. Sherwin bunun

yerine toplantiya katilan herkesin
fikirlerini yazabilmesi veya
eskizler ¢izebilmesi igin bolca
kagit dagitilmasini dneriyor. Sonra
doldurulan kagitlar yaratici iretimin
kayitlart olarak toplayabilirsiniz.

Uretim ve degerlendirme
sureclerini birbirinden ayirin.
Uzmanlarimizin ti¢i de fikir
tiretimi ve analiz evreleri arasina

bir mesafe konulmasini 6neriyorlar.
Bu bir ofis degisikligi, birkag
giinliik bir erteleme veya yalnizca
beyin firtinasi seanst siiresince
verilen kisa bir mola olabilir. Bunu
yapmanin farkli yollar (ve tek
basiniza beyin firtinasi yapiyorsaniz,
bu siirecin aynisi uygulanabilir):

Mumaw anekdotlarda Walt
Disney’in ii¢ adimlik yaratict stireci
olarak anlatilan yontemi paylastyor.
[Ik adimda, bir grup bir saat
boyunca serbestge fikir tiretebilmek
i¢in, i¢inde karatahta ve (esitligi
vurgulama amagli) yuvarlak masa
olan bir odada toplanir. Bunun
amaci olasilik {iretmektir. fkinci
adimda, i¢inde yarim daire seklinde
diizenlenmis sandalyeler olan daha
kiiglik bir odada, bir gruba (ilk
seanstan bazi katilimcilar ve yeni
kisiler) fikirleri eleme ve listeyi
iki veya li¢ ¢oziime kadar indirme
6devi verilir. En son adimda ise,
icinde ii¢ sandalye olan kiiciik bir
odada, Disney ve iki meslektasi
en son kalan fikirlere kii¢iik oklar
firlatirlar. Nihayetinde “Oldiirme
Odasi”ndan sag salim ¢ikan fikir
gelistirilir.

Suka’da bu degerlendirme siireci
birkag¢ giine yayiliyor. Seanstan
sonra, her katilimcinin kendi
listesindeki oncelikli iki veya iig
fikri gelistirmek ve torpiilemek igin
iki glinii oluyor. Yaratici ekip lideri
olarak, Grover biitiin bu fikirleri
topluyor, aralarindan en giiglii
dort veya alt1 fikri segiyor. Tekrar
toplanan grup bunlar1 yeniden
gdzden gegiriyor ve sayly1 iige
indiriyor.

Suka’nin siirecinin 6nemli bir
pargasi bu noktanin miisteriyle
fikirlerin paylasildig1 asama olmasi.
Ug tasarim y&nii sunmak yerine
bunu yapmay1 tercih ediyorlar. Bu
6n adim miisterinin siirece dahil
edildigini hissetmesini sagliyor.
Suka bu fikirleri yalnizca s6zel
olarak paylastyor — gorsel sunmuyor

— ve aralarindan bir tanesiyle
ilerlemek i¢in miisterinin teyidini
aliyor. Sonrasinda tasarim ekibi
¢alismaya koyuluyor.

Tipik olarak gelisen ajans
stireglerini Grover sdyle anlatiyor:

“Miisteri firmaya bir yiiklemede
bulunur, firma bir yaratici brief
yazar, iki taraf bu noktada mutabik
kalirlar, sonra firma iki hafta
boyunca ortadan kaybolur, geri
dondiiklerinde ise iki tasarim
segenegi sunarlar. Aradan gegen
bu iki haftalik sessiz donem
boyunca, miisteri kendi taleplerinin
ve goriiglerinin duyulmadigini
hisseder ve tasarim firmasi da zaten
miisteriye kulak vermek istemez.
Biz soyle diistindiik, ‘Bizim daha
akillica davranmamiz gerekiyor.
Neden ortadan kayboluyoruz ki?
Tekrarlayan birkag adimi siirece
ilave edelim.””

Sherwin ekip arkadaglarina,
meslektaglarina veya Cal Arts’taki
ogrencilerine beyin firtiasi
teknikleri grettigi zaman, seansi
birkag safhaya boliiyor. 8 ila 10
dakikalik bloklar halindeki bu
sathalarda, grup once bireysel beyin
firtinas1 yapiyor (kagit iizerinde
eskiz ¢ikarma ve yazi yazma),
sonra sirayla biitiin fikirlerini birer
birer paylastyor, sonra en giiglii
fikirleri belirlemek igin gizli oy
kullaniyor. Grup segilen bir diizine
fikri yeniden g6zden gegiriyor, en
iyi yonlerini tartisiyor ve elenen
fikirler arasinda da bunlara benzer
gli¢lii yonler artyorlar. Daha sonra
hep birlikte bir yone karar veriyorlar.

“Grup olarak, bir fikri harika yapan
seyin ne oldugu konusunda ortak
bir referans gergeveleri var” diyor
Sherwin, “ve potansiyel yelpazenin
ne oldugunu algilamalarina
yetecek kadar fikir aragtirmasinda
bulundular.”

Dogru insanlarn bir araya
toplayin. “Son olarak” diyor
Mumaw, “grubu olusturacak
kisiler lizerine diistinmek

o6nemli — ya da kendi baginiza
fikir Giretiyorsunuz dogru diisiince
yapisini benimsemek”. Deneyim ve
uzmanlik agisindan gesitlilige kucak
acin. Zihninizi agin. Sagmalayin
ve bagkalarinin da uguk fikirlerini
paylasmalarmna izin verin. “Isin
anahtar1 ‘sagma’ seyler sdyleyecek
insanlarin grupta bulunmasidir”
diyor Mumaw. “Bu olmazsa,

zaten goriiniirde olanin 6tesine
gecemezsiniz. Hakikaten sagma
bile olsa, daha dnce agik olmayan
bir kapiy1 agiyordur. Eger insanlar
bulunduklar ortamda birbirleriyle
ve kendileriyle rahat olurlarsa, o
zaman yeni fikirler paylasabilir,
birbirlerinin fikirlerini alip,
serbest¢e dogaclayabilirler. @

Bryn Mooth Cincinnatti’de yagayan ve
freelance ¢aligan bir yazar ve editordiir.
Odaklandig ilgi alanlar: yiyecek, saglik ve
tasarimdwr. Daima bir sonraki biiyiik fikrin
pesindedir. www.brynmooth.com
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