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Yirmi y1l 6nce, amaci hakkinda
akillarda sorular olmasina ragmen
grafik tasarim tarihinin tam
tesekkiillii bir akademik disiplin
olacagina dair biiyiik bir iyimserlik
vardi. Bu zaman iginde her ne kadar
birka¢ gelisme yagsanmis olsa da, bu
siiregteki gelismeler beklenilenden
¢ok daha yavas gerceklesti.! Bir
disiplin olarak — ki bu kelime eger
kullanilabiliyorsa — grafik tasarim
tarihi hala olugsma konumunda ve
hatta su anki durumunu g6z 6niinde
bulundurunca umulan o olgunluga
ulasilabilecek mi diye sormak igin
iyi nedenler var.

Gelisimindeki bu yavaglik birkag
sekilde yorumlanabilir. En bariz
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olani, benim yazdigim yer olan
Britanya’da, grafik tasarim tarihi
diye bir boliim yok. Hatta tasarimin
grafik olmayan kisimlarryla ilgili
olan tasarim tarihi boliimii bile
az.? Bu konu daha ¢ok sanat tarihi
ve bazen de film tarihi ile beraber
kuruluyor.* Sanat tarihi onlarca y1l
once mantikli bir akademik disiplin
ve piyasada aktif olarak bu isi
yapmayanlara ilgi ¢ekici bir konu
olarak kendini ispatladi. Tasarim
tarihinin ayn1 durusu veya albeniyi
kazanmasi i¢in 6ntinde uzun bir yol
var.

Konu grafik tasarim {izerine

yazma konusunda da daha iyi degil —

ki bu da hig sasirtict degil, ¢linkii bu
konuda yapilmasi gereken aragtirma
da bu konuda yiiksek 6grenim
almay1 gerektirecek kadar ¢cok. Bu
disiplinin saglig1 i¢in gerekli olan
anahtar, kitap yaymciligi. Her ne
kadar konferanslarda ve Design
Issues ve Journal of Design gibi
yayinlarda grafik tasarim tarihi
hakkinda akademik makaleler
paylasilsa da, ara sira ortaya ¢ikan
grafik tasarim tarihine olan ilgiyi
alanda ¢ok fazla hareketlilik olarak
yorumlarken dikkatli olmalryiz.
Sanirim bu eksikligin en giizel
ornegi, yeni “grafik tasarimin
onemli tarihleri”ni ortaya ¢ikarmaya
calisan Visible Language’m
1994-5’te yayimlanan ii¢ sayist.*
Bu iddiali proje, sonucunda kitap

yayinciligina biiyiik etki edecek

— hatta bir yazinin nasil olmas1
gerektigi algisini degistirecek yeni
bir entelektiiel, saptirimei grafik
tasarim yazimi ¢agini vaat etti;
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ama bu vaat hi¢ gergeklesmedi. 15
Visible Language yazarindan sadece
kiigiik bir kismi orijinal, edebi,
konusunu iyi agiklayan yayinlara
yol gétiiren akademik aragtirmalarla
grafik tasarim tarihine 6nemli
katkida bulundu.’ Son on yilda
grafik tasarim tarihine hi¢ 6nemli
katkilar yapilmadi degil, ama

iyi bir yilda bile yapilan katkilar
birkag yeni bagligi gegemedi.® Bu
istikrarsiz gelismeler, mimarlik

ve sinema gibi sanat alanlarinda
calisan uzmanlarin yazdig1 sayisiz
kitabin yaninda grafik tasarim tarihi
ile ilgili yogun ve uzun arastirmalar
yapilmadigin1 ortaya seriyor.

Grafik tasarim tarihinin neden
gelisemedigi — ve eger gidisatinda
bir degisiklik olmazsa bundan sonra
da gelisemeyecegi — bazen anlasilsa
da siirekli ve 1srarla ele alinmryor;
¢linkii konunun su anki konumu ve
egitim sekli hakkinda ¢ok da hos
olmayan sonuglar ortaya ¢ikiyor.
Sorunu daha iyi gérebilmek igin
bu makale bazi konulara tekrardan
deginiyor. Bu makalenin ikinci
bir amaci da, bu elestiriden yola
cikarak grafik tasarim tarihinin
konumunun su anki disiplinlerarasi
durumu yerine kendi bdlimleri ve
sinirlaria sahip alternatif bir yere
konulabilecegini gostermek. Grafik
tasarim tarihinin kendini gelistirmek
i¢in en iyi sansi, gorsel kiiltlir ve
gorsel ¢aligmalar arasinda kendine
genig bir yer bulmak.” Bu 6neri de,
ileride agiklayacagim bazi sorunlari
olmasina ragmen, grafik tasarim
tarihinin bitylimek igin ihtiyaci olan
disiplinlerarasi baglantilarini sadece
gorsel galigmalar arasinda kurabilir.

Grafik tasarim tarihi
grafik tasarimcilar icindir
Grafik tasarim tarihi ihtiyact
hakkindaki ilk diisiincelerin
neredeyse tiimii, grafik tasarim
tarihi ve geligimi bilgisinin her
profesyonel igin gerekli olduguna
inanan bilingli gdzlemcilere,
cogunlukla grafik tasarimcilara ait.
Bu bilgi zemini sayesinde grafik
tasarimcilar eser hirsizligindan
ve gereksiz yeniden kesiflerden
kaginabilecekler; bu temel bilgiler
“ilhama” katkida bulunacak ve
onlara tizerlerine koyabilecekleri
bir miras verecek. Steven Heller
Graphic Design History (Grafik
Tasarim Tarihi) adli, grafik tasarim
ogrencileri i¢in hazirladig1 tasarim
tarihi konular1 hakkindaki kitabinin
giriginde kendi diistincelerini §6yle
belirtiyor:

Konferanslarda, dergi
makalelerinde ve kitaplarda tiim
grafik tasarimcilarin egitiminde
grafik tasarim tarihinin merkez
olmasi hakkinda merak uyandiran
diigtincelerden bahsedildi. Yeni
medyanin grafik tasarim isleri
hakkindaki geleneksel goriistintin

degistigi dijital cagdaki bu
bicimlendirici donemde,
tasarimcilarin tarih bilgisi zeminine
sahip olmalari her zamankinden
daha énemli.?

Visible Languages’1n ii¢ “elestirel
tarihler” sayisinin editorii Andrew
Blauvelt, konuyu daha da ileri
gotiiriiyor; ticlemeden iki y1l sonra
grafik tasarim tarihinin tek makul
kullaniminin grafik tasarimecilar
daha iyi egitmek oldugunu yazdi:

Tasarimi giinliik hayata
uygulamadan bir ¢calisma alani
olarak gérmek ¢ok muhtemel
degil. Sonucta, grafik tasarim
uygulamasi — ne kadar talepkar ve
smirlayict olsa da — grafik tasarimin
teorisinin temelini olugturuyor. [...]
Grafik tasarimin bir beseri bilim
olma ¢agrisi — akademik mesruluk
istegi bazi geylerin ne zaman, nasil
ve neden oldugunu sorgulamayi
vurgulayan “elegstirel yapimi”
stratejilerle degistirilmeli.’

Zaten tasarimin bir beseri bilim
say1lmasi igin en az bir ¢agr1 geldi,
ama bu egilimin degistirilmesine
gerek bile yok ¢linkii tasarimcilar-
i¢in-tasarim-tarihi bakig agis1
zaten tartismalarda en popiiler
olan1.'® Tasarim atolyelerine bu
yonelim beklenilmeyen bir sey
degildi, ciinkii grafik tasarim tarihi
ihtimali lizerine yaz1 yazanlarin
neredeyse tiimil, bir yerde ders
verseler bile, grafik tasarim
boliimiinde ¢alisan kisiler. Ancak
tasarim tarihinin kendi i¢inde bir
akademik tarafi oldugu diisiincesi,
tasarim tarihini ayr1 bir alan haline
getirmeyi istemek igin her tiirlii
nedeni olan profesyonel tarihgiler
tarafindan da 6nerilen tasarim
uygulamasinin yontemleri ve
amaglarindan uzaklagsmaya sebep
olabilir. Guy Julier ve Viviana
Narotzky “tasarim tarihgileri ve
tasarimcilarin hareketleri arasindaki
biiyliyen fark”a dikkat gekiyor ve
tasarim tarihinin, uygulamanin
6nemli ilkelerine katkida kendisini
gereksiz kildigini soyliyor.!! Soyle
bitiriyorlar: “Biz tarihin kendi
degerini sorgulamiyoruz [...]

Ama tasarim tarihinin kdklerine
donmesini ve uygulamayla
bagdagmasini istiyoruz.”'? Bu
istegin endiistriyel tasarimla
ilgilenen tarihgiler i¢in ne anlami
olursa olsun, grafik tasarim i¢in
grafik tasarim tarihinin halen
bulundugu konumu — uygulamayla
bagdasmis — uyaridan biraz fazlasi
olarak algilanmali.

Ancak bu konum grafik tasarim
tarihinin kulugkasi igin kulaga
geldigi kadar giivenli, uyumlu
veya verimli degil. Uygulanis
ve yonetilis bigimleri sayesinde
tarihi ¢aligmalarin evi olan grafik
tasarim boliimlerinin bu konuyla
ilgili derin sinirlamalari var.
Heller’ i gozlemledigi gibi, gogu



Amerikan tasarim okulu kendini
adamis tasarim tarihi 6gretmenleri
calistirmiyor; hatta, gcogu tasarim
tarihi 6gretmenleri “alana
kestirmeden giren uygulayicilar”,
tarih arastirmalari ve yayinlari
konusunda tecriibesiz ve ¢ogu
tasarim okulu birkag grafik tasarim
tarihi dersi olsa bile dolu dolu

bir tarih programi verecek maddi
duruma sahip degil."

Heller’in grafik tasarim
tarihi dersi girisinde ilk “tarihgi-
uygulayici”lardan biri olarak
bahsettigi Louis Danziger, kendi
tasarim tarihi egitimindeki
sinirlamalar hakkinda acik, tarihin
akademik veya bilimsel amagla
degil, 6grencilerinin tasarime1 olarak
performanslarini artirmaya yonelik
oldugunu soyliiyor. Danziger
ayrica uygulayicilarin iyi tarihci
olamayacaklarini, ¢iinkii tecriibeleri
yiiziinden “kaginilmaz olarak
sikintilarini igin i¢ine katacaklarini”
ve “objektif olamayacaklarini”
sOyliiyor.'* Britanyali tasarim
egitmeni Jonathan Baldwin, tasarim
tarihinin yar1 zamanli ve saat bagina
sozlegsmeli ¢alisanlar tarafindan
ogretildigi, atdlye ¢alisanlarinin
ve 6grencilerin tasarim tarihini
uygulamali derslerinden bagimsiz
olarak gordiikleri Britanya’daki
durum igin benzer endiselerini
ifade ediyor. “Eger [tasarim tarihi]
calisanlarin sadece sezon siiresince
ve saat bagina ticret alacaklari kadar
Onemsizse, agik¢asi 0 zaman o hig
onemli degildir [goziikmiiyordur]”
diye yaziyor.'

Tiim bu fikirler, grafik tasarim
tarihinin birka¢ 6nemli kisinin
iyimser ve enerji dolu desteklerine
ragmen neden bu kadar yavas
ilerledigini agikliyor. Cogunlukla
bu konu sadece tasarim atélyelerine
kiiciik bir ek olarak sonradan
diistiniilmiis, savunuculari
tarafindan daha iyi bir kalip olarak
kabul edilmis bir diisiince olarak
kaliyor, ama bu dersleri almak
zorunda kalan birgok 6grenci igin
gereksizler ve zaten kurumlarin
destegini almadiklari igin yetersiz
kaliyorlar.

Yayncilar grafik tasarim
tarihinin akademik bir
konu olmadigmin tamamen
farkindalar, ama kiigiik bir kism1
tecriibelerinden bu pazarin ¢ok
kiiciik oldugunu bilmesine ragmen
bu riski goze alip grafik tasarim
tarihi hakkinda kitaplar yayimliyor.
Bu tarz kitaplar sadece bir dersin
okuma listesinde olursa basarili
olabilir, ama konu 6zellestikce
boyle bir yerlesim ihtimali de
azaliyor, bu da miimkiin olan en
genis kitleye hitap etmek igin
yayincilarin kitaplar1 hafifletmesine
sebep oluyor. Ayni zamanda,
istekli, yetenekli ve iddialt
arastirmalar ylirliten egitmenlerin

say1st diger daha iyi olusturulmus
ve akademik zemini olan gorsel
sanat konularindakine nazaran

¢ok az. Ticari faaliyetlerini
stirdiirmek isteyen grafik
tasarimcilar, egitmenlik goérevlerini
de diisiiniirsek, bu isi yapmak
isteseler bile uzun zaman alan tarih
arastirmalar1 yapma ve yazma igin
¢ok az zamana sahipler.

Goérsel calismalarin

gizemli kér noktasi

Grafik tasarim tarihi bir konu
olarak kabul edilmedigi igin onu
yenilemek ve ona “yeni bakig agilar1”
ve “yeni goriigler” eklemek ne
kadar iyi niyetli olursa olsun bosuna
olacaktir. Bu yeniligi kim ve nereye
kadar yapacak? Yenilenmemis
haliyle grafik tasarim tarihinin
biliylimesini engelleyen kisisel ve
kurumsal faktorlerin alandaki yeni
diistincelerin de yerlesmesini ve
yayilmasini engellemeyecegini
diisiindiirecek sebepler var mi1? Ya
da bu yeni uyarilar, dogalar geregi
grafik tasarim tarihini ylikseltecek
mi — hala hep oldugu gibi atélye
eklentisi konumundan — 6neminin,
verimliliginin ve akademik
basarisinin daha iyi algilandig1 daha
yiiksek bir diizeye?

Tasarim tarihi konusundaki
esas endise, tasarim tarihinin
sadece kahraman tasarimcilarin
(beyaz, erkek) yaptiklari iglerle
ilgileniyor olusu. Meggs’in 4
History of Graphic Design (1983)
adli kitabi, grafik tasarim tarihinin
bu Pevsnervari goriisiiniin kaynagi
olarak kullaniliyor.'® Birgok
tasarim egitmeni bu yaklagimin
smirlandirmalarma dikkat ¢ekiyor;
buna iki drnek yeterli gelecektir.
Baldwin’a gore bu “muhtesem”
tarihi anlarin slayt gosterisi
gecidinde ezberlenmesi gereken
ve tanidik olmayan isimleri,
bilgileri ve tarihleri, atlyedeki
calismalariyla ve gelecek isleriyle
bunlar1 bagdastiramayan 6grencilere
itici geliyor. Onun yerine, tasarim
tarihinin, tasarimin tiretimi ve
tiiketimi tizerine yogunlasan sebep
ve sonuglarini sergileyen “tarih-siz
tarih” yaklasiminin ele alinmasini
Oneriyor. Bu bakis agist bize sosyal
bilimleri, kiiltiirel caligmalari,
psikolojiyi, medya bilimlerini,
politikay1 ve baska g6z ard1 edilen
konulari, etik ve insan ekolojisini
gosteriyor.!”

The Education of Graphic
Designer’da yazan Prasad Boradkar,
ayn1 sekilde grafik iletisiminin
iiretimi tizerinde duruyor ve bu
konunun “kiiltiirel, sosyal, siyasi,
cevresel ve ekonomik birgok
igerigi bulundugunu” soyliyor. '
Benzer sekilde, degerli kaynaklar
olabilecek yakin disiplinlerin ve
alanlarin bir listesine bagvuruyor:
gorsel kiiltiir, medya ve kiiltiirel

bilimler, antropoloji, maddi kiilttir
ve stirdiiriilebilir bilimler.

Bu disiplinlerin grafik tasarim
tarihini anlamaya yardimci
yontemler, bakis agilar ve anlamlar
onermesine ragmen, bunlarin gogu
acikga disiplinin incelenmesi igin
uygun alternatif konaklar degil.
Robin Kinross bu ironiyi su sekilde
aciklryor: 1990’larin baginda en
azindan Britanya’da kiiltiirel bilimler

“grafik tasarimi tiim ‘kdltiirin’
bir pargasi olarak kabul edip iyi
bakacak.”'” Son on yilda goriinen
o ki kiiltiirel bilimlerden ziyade,
gorsel bilimlerin gorsel alanlarin
her yoniiyle ilgilenme istegi olan
bir disiplin olarak ortaya ¢ikt1 ve
grafik tasarim iiriinleri, bu alandaki
her fenomen gibi, gorsel bilimlerin
odak noktasi olacak. Ancak sonugta
bu heniiz ger¢eklesmedi. Gorsel
kiiltir hakkindaki kitaplarin
tasarim hakkinda kiigiik bir bolim
bile igermesi ¢ok enderken grafik
tasarimla ilgili bir bilgiden hig
bahsedilmiyor — gorsel bilimlerin
¢ok fazla konuyu kapsayan bir
alan oldugunu distiniirsek bu
eksiklik sadece hayret verici olarak
nitelendirilebilir.?

Sanirim bu dikkatsizligi en
iyi temsil eden 6rnek, Nicholas
Mirzoeft’in diizenledigi The
Visual Culture Reader’dir. Bu
birgok kez yayimlanmis belgede
740 sayfalik 60 yazinin iginde
grafik tasarim ile ilgili hi¢bir
sey yok — “sergileme ve goriintii”
bolimiinde bile.?! Bu kitapta,
grafik tasarim tarihi ile ilgilenen
hicbir yazarin, diisiincenin veya
yorumun bahsi gegmiyor. Gorsel
kiiltlir yazarlari yeni disiplinle
ilgili alanlan 6zetlerken, grafik
tasarimdan bahsetmiyorlar. Martin
Jay gorsel kiiltiiriin, “gelencksel
sanat tarihi, sinema, fotograf ve
yeni medya bilimleri, alginin
felsefesi, hislerin antropolojisi ve
kiiltiirel bilimlerin yeni filizlenen
alanlarinin ... yollarinin kesistigi
bir yerde oldugunu” soylityor.?
Margaret Dikovitskaya bunun sanat
tarihinin, antropolojinin, sinema
¢alismalarinin, dil bilimlerinin
ve kargilagtirmali edebiyatin,
yapisalcilik sonrasi teori ve
kiiltiirel caligmalarla karsilagtiktan
sonra geldikleri ortak noktadan
dogdugunu diistiniiyor.” Gorsel
kiiltliriin sadece grafik formlarmin
konusuldugu nadir durumlarda, yeni
disiplinin 15181 sanki bu bilimle ilgili
higbir sey bilmiyorcasina uzaktan
gelebilir:

Bazi dergilere baktigimda,
sayfadaki sekillerin, yazitipinin ve
gorsel uyarilarin, séylenmek istenen
ve kelimelerin anlamindan daha
carpict olmast beni ¢ok sasirtiyor.
Ancak ¢ok fazla postmodern olan
vazilar, kendilerini postmodern
gorselligin fisekleri arkasina

gizliyorlar. Bu nesil farkiyla da ilgili
olabilir: geng¢ insanlar bu konuda
yvaslilardan daha rahat, belki de
bilgisayar oyunlarina ve diger
modern kitle medyasina daha fazla
maruz kalmak onlart biraz daha
gorsel yapmugtir.?*

Tasarimla ilgili olan herkes
i¢in gorsel bilimlerin, sanat,
sinema, televizyon, fotograf,
reklamcilik, yeni medya gibi
gorsel kiiltiir formlarmin yani
sira tasarimin da gorsel ¢evrenin
sekillendirilmesindeki biiyiik
roliinii benimsemedeki basarisizlig
kabul edilemez. Gorselligin birgok
formuna gerekenden fazla uyum
saglamis olan akademisyenlerin
bu 6zel korliigiiniin agiklamasi ne
olabilir?

Hemen goze garpan bir nokta su
ki bu dikkatsizlik, uzun zamandir
grafik tasarimcilarin biiyiik bir
sorun olarak gordiigii ikinci daha
genis bir halk dikkatsizligine de —
siklikla bahsedilen grafik tasarimin

“seffaflik” ve “goriinmezlik” — sebep
oluyor. Grafik tasarim, profesyonel
yayinlar ve birkag akademik
dergi disinda pek tartisiimiyor,
ayrica medyanin ilgisizligi halkin
da (hatta yakin disiplinlerin
akademisyenlerinin) dikkatsiz
olmasina yol agtyor. Bu yiizden
¢ogu insan grafik tasarimi kiiltiiriin
devamli (hatta ara sira bile) bir 6gesi
olmaya deger gormiiyor.?

Daha 6nemlisi ise daha dnce
bahsedilen boliimsel faktorler.
Gorsel bilimlerin 6nciilerinin ¢gogu
sanat tarihinden geliyor ve tabii
ki tasarim tarihine en ufak ilgileri
bile yok. Grafik tasarim tarihinin
tasarim atolyelerine ek olarak
bulundugu yer, — kendi basina
bir boliim olamamasi1 — onun
akademik anlamda gecerli olmasini
engelliyor. Buna ek olarak, grafik
tasarim tarihi yazilarinin ve tasarim
soylevi dahilindeki diger formlarin
ice doniik dogasi ve tasarimct
yazarlar arasinda devam eden
boyle bir yazinin asil amacinin
sadece profesyonel gelisim igin
oldugu varsayimi disaridan, fark
edilirse tabii, sadece profesyonel
ilgiden ibaret gibi duran bir yazi
govdesi yaratti. Grafik tasarim
tarihi kitaplar1 gorsel bilimler
akademisyenlerine danisiliyorsa,
kesinlikle diizenli olarak alint1
yapilmiyor. Grafik tasarim tarihi
daha genis bir akademisyen okur
kitlesiyle bag kurmadan once,
kendisini farkl1 bir yone yoneltmeli

— bu en temel dagilim igin bile
kolay bir gorev degil. Kitapgilar,
kitaplar1 kategorilerken ve raflara
ayirirken disiplinlerarasi kitaplarda
zorlaniyorlar. Kiiltiirel veya gorsel
bilimler okurlarma hitap eden bazi
kitaplara diizgiin sekilde basliklar
atilsa da, tasarim boliimiine
konduklarinda tasarimci olmayan
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okurlarm onlar1 bulmasi daha da
zorlagtyor.?

Gorsel kiiltiiriin
tarihi var mi?
Tasarima direnci ¢ok imit
vermiyor gibi dursa da, gorsel
bilimler, grafik tasarim tarihine
yeni yaklagimlar liretmek igin
atolye disindaki en uygun zemin
olma potansiyeline sahip. Grafik
tasarimin gorsel bilimlerde nasil
yer bulabilecegini anlamak i¢in
onun temelini olusturan ilkeleri
diisiinmemiz gerek. Hicbir goriis
tam olarak kesin degildir, ¢iinkii
yeni bir konu olarak gorsel bilimler
bir degisim halinde ve her ne kadar
birgok konuda varsayimlari ortak
olsa da, savunucular1 bazi 6nemli
konularda ayr diistiyorlar. Mutabik
olduklar1 bir nokta, kiiltiiriin “gorsel
bir degisim” yasadigi. Gorsellik
modern toplumda hem iletisim
hem anlam kaynag1 agisindan
hi¢ olmadig1 kadar etkin.”” Bu
siireg, sanayilesme ile baslayip
20. ylizyilda hiz kazanirken dijital
teknoloji tiretimi, yayilim1 ve
goriinttilerin kullanimini yeni
bir seviyeye ve en {iist noktaya
itti. Dijital teknolojinin medyay1
birlestirmesi, kendi disiplinlerinin
kabul goren fikirlerini reddeden
elestirmenlerin, tarihgilerin ve
profesyonellerin gorsel bilimlerinin
de bir araya gelmesini zorunlu
kiltyor.?® Gorsel bilimler dikkatini
gorsele geviriyor. Yani Mirzoeff’in
kelimeleriyle “anlamlarin yaratildigi
ve yaristirlldigr” yone.”
Julier’e gore gorsel bilimler
“sekiller ytliziinden bogulmusg ve
ilgisini kaybetmis gdzlemcinin
zayiflamis yerini” iggal etmis
durumda.’® Ama bu sikayet
sekillerin ¢oktan her yere dagildigi
ve sorunlu olabilecekleri gercegini
yeteri kadar yansitmiyor. Mirzoeff’e
gore ise “gorsel kiiltiir, tireticiden
ziyade tiiketicinin goziinden
postmodern giinliik hayatin
soyagacini, tanimini ve gorevlerini
incelemek i¢in bir taktik.”! Gorsel
bilimlerin egitiminin amaci cesareti
kirmaktan gok uzakta, tersine gok
olumlu: etrafimizi saran sekillere
elestirel yanitlar verebilecek
aktif ve slipheci gozlemciler
yaratmak. Bu bakis agisi, analitik
odag, elestirmenlerin grafik
tasarim yazilarinin ve tarihinin
tam da olmasini istedikleri yere
yerlestiriyor. Gorsel kiiltiir yaklagimi
tasarimciya yogunlagmak yerine
tasarimin hedef kitlesi iizerine
etkileriyle ilgilenmeli. Mirzoeff’a
gore, gorsel kiiltiir bir filmde ya
da sanat galerisindeki gibi sekil
verilmis 6gelerin sergilenmesiyle
degil, glinliik hayattaki gorsel
deneyimle ilgili olmali: “sipsak
fotograftan VCR’a ve hatta ¢ok
meshur bir sanat sergisine.”*
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Her ne kadar bu kisa liste gorsel
bilimlerde etkin olan baz1 goérsel
araglara (6rnegin fotograf, sinema)
ayricalik tanisa da, bunlara mantikli
bir sekilde duvar afislerini, dergi
sablonlarint, liiks iiriin ambalajlarini
veya posta pullarimi ekleyebiliriz.
Grafik tasarimin gergek degeri
tam olarak anlasilmiyor, ¢iinkii bir
stirti siradan gorsel deneyimi bir
arada tutan bir bag. Profesyonel
bir fotografa genelde tek basina
bakamayiz: onu bir sayfanin,
ekranin, reklam panosunun veya bir
magaza vitrininin bir pargasi olarak
tasarim siirecinde diger resimsel,
tipografik ve yapisal 6gelerle iliski
i¢inde goriiyoruz. Bu gergeveler
ve iligkiler anlamin ayrilmaz birer
pargasi.

Gorsel bilim kurameilarin
diisiinceleri, bazen alanin hangi
noktaya kadar tarihle ilgili olmasi
gerektigi konusunda ayriliyor. Irit
Rogoff gorsel kiiltiirle ¢alisan
biri ve sanat tarihgisi olarak ilk
yaklasimlarini birbirinden ayirma
konusu iizerinde duruyor:

Benim ¢alistigim alan [...] sanat
tarihinin, film ¢caliymalarinin veya
kitle medyasinin bir sekli degil, ama
stiphesiz hepsinden bilgi topluyor ve
hepsiyle kesisiyor. Sanat nesnesini
veya baska bir gérsel formunu
tarihe mal etmiyor, sanat i¢inde kisa
bir tarih baridirmiyor veya sosyal
ve kiiltiirel geligim diinyasinda daha
genis bir soyagact sunmuyor. Ayrica,
gorsel alani daha ¢ok tamamlayict
bilgiyle fazlasiyla doldurursak ona
daha biiyiik bir anlam katacagini
sanmryor.¥

Bu tarz bir goriis “tarih-siz
tarih” diistincesini savunanlarin
hosuna gidebilir, ama grafik
tasarim tarihi i¢in bazi sorunlar
teskil ediyor. Dikovitskaya’nin da
belirttigi gibi bir akademik alan
¢ kriterle tanimlanir: “calisma
nesnesi, nesneye yaklasima dayanak
olugturan temel varsayimlar ve
disiplinin kendisinin tarihi.”** Sanat
tarihine kiyasla, grafik tasarim
tarihi projesi hala bicimlenme
asamasinda ve bu, gorsel bilimlerle
ilgilenen insanlar arasinda konunun
¢ok giindeme gelmemesinin
bir sebebi. Sadece son yillarda,
Meggs’in tarihinin ortaya gikisindan
yirmi y1l sonra, ona rakip olabilecek
seviyede kitaplar yayimlandi.*®
1970’lerde radikal sanat tarihgileri,
sanatin toplumsal {iretimine
yogunlagan yeni sanat tarihini ortaya
¢ikardiklarinda, diinyadaki sanat
kiitiiphaneleri ¢oktan klasik sanat
tarihiyle doluydu. Diger bir deyisle,
zaten tarihgilerin yenileyebilecegi
bir temel bilgi yapis1 ve agiklayict
bir taslak vardi.’

Ancak grafik tasarim alaninda,
tarihsel bilginin hala en 6nemli
konularda bile eksigi var, boyle
bir bilim “smirl” goziikebilir.

Bazi1 6nemli ama ¢ok bilinmeyen
kisiler gdzden kagciyor.’” Onceden
bahsedilen yayim zorluklarini
diistintirsek iyi bir arastirma sonucu
¢ikmis her kitap her seye ragmen
kazanilmis bir zaferdir. Rogoff

“arastirma alanini olusturan sorular
bizim sorduklarimizdir, hangi
sorularin sorulmasi gerektigini
belirleyen bir aracininkiler degil.”
diyor.*® Yine de, tarihi donemleri,
stil ekollerini ve nesneleri
iiretildikleri sartlar1 da bilerek
okuma ihtimalini bir kenara atmanin

“kendi yerini” koruma hissinin
kaybolmasina sebep olabileceginin
de farkinda.*® Grafik tasarimi, kendi
tarihi dokusundan ve simgelerinden
mahrum birakmak zaten sallantili
bir konuma sahip ve alanin
disindaki insanlara gériinmeyen bir
konu i¢in fazla riskli.*

Mirzoeff lisansiistii
ogrencilerinin gorsel bilimler
hakkinda neleri bilmeleri gerektigi
konusunda bazen siiphede
kaldiklarmna dikkat ¢ekiyor; ama
ona gore asil endigeleri iiretmeleri
gereken sorular olmali. Ondan
sonraki odaklar1 da, bu sorular1 en
uygun sekilde cevaplama ve cevabi
bulmak i¢in kaynaklart kullanma
yontemleri bulmak olmali.*! Gorsel
medyanin ve onun kullaniminin
stirekli degistigi gorsel kiiltiir kadar
genis, gecici ve degisken bir alanda,
geleneksel ansiklopedi bilgisi
pesinde kogmak pek miimkiin
degil. Modern medyanin tarihi,
sanat, sinema ve televizyon (ya da
denebilirse grafik tarihi) gibi ayr1
disiplin birimleri seklinde degil, bir
biitlin olarak anlamlandirilmali.

Bununla beraber, Mirzoeff’e
gore, tarihsel arastirmalar gorsel
kiltiirii anlamada basrolde, ¢linki
isaretler her zaman karsimiza
¢ikabilir ama sadece tarihsel
baglamda anlagilabilirler.* Eger
sanat tarihi, sinema ve medya
bilimleri gorsel bilimler bashg1
altinda 6gretilecekse gorsel medya
tarihinin yeni arastirmalar yapilip
biitlinlestirici bir sekilde yeniden
yazilmasi gerekir. W.J.T. Mitchell,
gorsel bilimlerin en etkileyici
kisilerinden biri, benzer sekilde
dogru tanimlanmis ve dgretime
uygun bir tarih diistincesini
benimsiyor ve dersini alan
ogrencilerin “gdrsel kiiltiiriin
bir tarihi oldugunu, insanlarin
diinyaya bakis sekillerinin ve o
bakis seklinin temsil ettiklerinin
zamanla degistigini ve bunun
da belgelendigini” anlamalarini
istiyor.* Mitchell’e gore, gorsel
bilimlerin tarihi bir kenara birakan
yaklagimi sadece bir hayal olmali.*

Sonug:

Tarih atélyeyi terk mi ediyor?
Bu kisa yazidan bile grafik tasarim
tarihinin (ve grafik tasarim

biliminin) gorsel bilimlerin
kapsama alaninda olmamast
igin gergek bir sebep olmadigi
anlagiliyor. Her sey, gorsel
bilimlerin 6niimiizdeki yillarda
daha da iyi oturacagini gosteriyor.
Ogrencilerin tercihleri ile ekonomik
faktorler goz ardi edilmemeli,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
konu geleneksel gorsel disiplinlerin
6zel formlariyla ilgilenmeyen
ogrencilerin bile ilgisini ¢ekiyor.*
Gorsel bilimler gorsel medyanin
deneyimleriyle, sanat tarihinin
aksine, herkesin anlayabilecegi
sekilde bag kuruyor. Onun yeni
filizlenen edebiyata girisi ve
entelektiiel glicli popiilerligini
dogrular nitelikte. Diger
disiplinlerden gorsel bilimlere gecen
egitimcilere, modern gorselligin
birbiriyle drtlisen, kilitlenen ve
melezlesen dogasini anlamak igin
bir yol sunuyor. Eger kuramcilar,
grafik iletisiminin sekil dlinyasinin
yaratilmasindaki bityiik roliini
gormezden gelmeye devam ederse
— gorsel bilimlerin biitiinlestirici
amacini bogvererek — bu ilging bir
dikkatsizlik olacak.

Bu oneri, grafik tasarim
6grencilerinin egitiminde dnemli bir
yeri olan atdlyenin grafik tasarim
tarihinde yeri olmadig1 anlamina
gelmiyor. Tarih bilinci olan grafik
tasarim egitmenleri siiphesiz
konunun ciddiyeti ve tasarim
okullarinda gerekli kaynak ve
destegin verilmesi i¢in savagmaya
devam edecekler; bu konuda da
gayet haklilar. Ancak grafik tasarim
tarihini sadece veya baslica, grafik
tasarimcilari egitme amaciyla
gormek ve onu tasarim atdlyesine
hapsetmek, onun gelisimini
burada belirttigimiz sebeplerden
otird sinirlar. Eger grafik tasarim
gercekten 6nemli bir kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik giicse, o
zaman daha biiylik bir akademik
(ve halka yonelik) ilgi odagi olma
potansiyeline sahip demektir; ama
tasarimei olmayan kisilerle (ki gogu
kisi boyle) iliski kurabilecek sekilde
yapilandirilmali ve sunulmali.
Tarihlerinin iglerine doniik
koruyucular: olarak baz1 grafik
tasarim egitmenleri bu disa doniik,
gozlemci merkezli yazmada ve
halka yonelmede etkili olduklarini
kanitladilar.*

Tasarim egitmenleri bu
becerinin iizerine gitmeliler,
¢linkii tarih ve teori bilgileri olan
grafik tasarim egitmenleri gorsel
bilimlere dogru bir kdprii kurmaya
basladilar. Onlarin dergilerine yazi
yazdilar, onlarin konferanslarina
makaleleriyle katildilar ve grafik
tasarimin onlarin bilim giiciine
ilgisini ve verdigi onemi gosterdiler;
ama gorsel bilimlerin onlart da
kapsayarak genisleme ihtimali
¢ok diisiik. Grafik tasarim tarihine



yogunlasan akademik egitimli
tasarim tarihgileri, sayica onlardan
daha az olmalarina ragmen, kendi
iiretimlerini gorsel bilimlere
yoneltebilirler.

Kisa zamanda gorsel bilimlere
dogru bu hareket grafik tasarim
boliimlerini “kendi yerlerine”
birakmak anlamina gelmeyecek;
ama kesinlikle grafik tasarimla
ilgili elestirel ve tarihsel yazilarda
neredeyse hi¢ bahsedilmemis olan
gorsel bilimlerin diisiincesi ve
edebiyatiyla yakin iligki kurarak
baslay1p kendini sorgulama ve
kendini yeniden kesfetmeyi
gerektirecek. Her durumda, bizim
de gordiiglimiiz tizere, konuya
yaklagmanin ve toplumsal anlamini
incelemenin daha az tasarimci
merkezli ve daha az bilgi yiikli
yollari, grafik tasarim tarihini
tasarim Ogrencilerine daha cazibeli
ve daha yararl olabilecegini goriip
ona gore davranmalryiz. Grafik
tasarim bir bilim olarak kabul
edildigi zaman, diger gorsel bilim
disiplinlerinin akademisyenleri
onu gdrsel medya olmasinin
yani sira potansiyel bir arastirma
alan1 olarak da gorecektir. Grafik
tasarim ¢aligsmalar1 kendisini bu
yeni disiplinlerarasi kavramlara
ve disaridan incelenmeye acarsa
kesinlikle bundan faydalanacaktir.

Grafik tasarim tarihinin, gorsel
bilimler tarafindan kismen
sogurulmasi onun 6zerkligini
kaybetmesi olarak goriilebilir. Sanat
tarihgileri, yeni gorsel bilimlerin
taraf degistiren savunucularinin
kendi disiplinlerini riske ettiklerinin
farkinda.*” Ancak grafik tasarim
tarihinin durumunda, zaten riske
edecek standart bir disiplin yok.
Grafik tasarim tarihi gatlaklar
arasinda yasiyor. Yakin zamanda
¢ogu kurumda bagimsiz bir
bdliim olabilecegini sanmiyorum;
goriiniige gore bir siire daha
atdlyede kamp kuracak. Daha
oniinde yapmasi gereken ¢ok sey
var.

Enerjisini ve varolus amacini
uzun gegmise ve derin temellere
sahip diger disiplinlerin giiciinden
almasina ragmen, gorsel bilimler
daha yeni bir gelisme. Yine de
gorsel bilimler daha az bilinen
diger bilim alanlarinin arasindaki
bosluklarda da, onu zamana ve
baglama daha uygun kilan bir
bilinmezlik ve bir kopuklukla
yastyor. Grafik tasarim tarihi eger
bu alan i¢inde kendisine ikinci
bir konak bulabilirse konunun
yapilabilirligi miimkiin olabilir. @
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