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KERLTETR

Bu yilin basinda Modern

Sanat Miizesi (MoMA)

etkinlik gergevesini genisletip,
koleksiyonundaki modern tasarim
eserleri arasina yazitiplerini de
katmaya karar verdigi zaman,

bu sadece ¢alismalari segilen
yazitipi tasarimecilart i¢in degil,
tasarim toplulugunda yazitipine
Onem veren hepimiz i¢in de bir
kutlama sebebi oldu. Bir tarih
veya teknoloji miizesinin degil de
bir sanat miizesinin, ozellikle de
MoMA gibi saygideger bir sanat
miizesinin, tevazu gostererek
yazitipi tasarimini kiiltiirel 6nemi
olan bir faaliyet olarak tanimasi son
derece sevindirici bir olaydi. Ancak
bu mutluluk hissi yerini ¢abucak,
secilen belli fontlar ve bunlarin
dahil edilme sebebi olarak 6ne
siiriilen mantik karsisinda duyulan
hayrete birakti.

MoMA’nin Sohretler
Koridoru’na alinan yirmi iig
yazitipi* ve tasarimcilarinin listesi
sOyle:

OCR-A (American Type Founders,

1966)

* Yazitiplerini veren yazitipi ureticileri

veya bunlart MoMA’nin verdigi liste igin
siparig eden miisterileri ekledim. Isimler,
ilgili yazitipinin piyasaya ¢iktig1 zaman
gegerli olan isimlerdir, glincel isimler degil.
Ornegin Hoefler Type Foundry 2004°e kadar
Hoefler & Frere-Jones ismini almamustir.
Zuzana Licko’nun adini da Dead History’ye
ekledim ¢linkii gogu zaman ortak yaratict
olarak anilir, P. Scott Makela’nin tasarimini
¢alisabilir bir fonta doniistiirmekten sorumlu
kisidir. MoOMA’nin verdigi bazi tarihler
sorgulanabilir, 6zellikle de Mercury ile ilgili
olanlar. Zira Hoefler & Frere-Jones’un web
sitesi Mercury’yi “dokuz yillik arastirma ve
gelistirmenin tirtinii” olarak tarif eder.
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New Alphabet (Wim Crouwel, 1967)

Bell Centennial (Matthew Carter,
Mergenthaler Linotype, 1976—
1978)

ITC Galliard (Matthew Carter,
International Typeface
Corporation, 1978)

FF Meta (Erik Spiekermann,
FontShop, 1984-1991)

Oakland (Zuzana Licko, Emigre,
1985)

FF Beowolf (Erik van Blokland
and Just van Rossum, FontShop,
1990)

Template Gothic (Barry Deck,
Emigre, 1990)

Dead History (P. Scott Makela and
Zuzana Licko, Emigre, 1990)

Keedy Sans (Jeffery Keedy, Emigre,
1991)

HTF Didot (Jonathan Hoefler,
Hoefler Type Foundry, 1991)

FF Blur (Neville Brody, FontShop,
1992)

Mason (n¢e Manson) (Jonathan
Barnbrook, Emigre, 1992)

Mantinia (Matthew Carter, Carter
& Cone Type, 1993)

Interstate (Tobias Frere-Jones, Font
Bureau, 1993-1995)

Big Caslon (Matthew Carter, Carter
& Cone Type, 1994)

FF DIN (Albert-Jan Pool, FontShop,
1995)

Walker (Matthew Carter, Walker
Art Center, 1995)

Verdana (Matthew Carter,
Microsoft, 1996)

Mercury (Jonathan Hoefler and
Tobias Frere-Jones, Hoefler &
Frere-Jones, 1996)

Miller (Matthew Carter, Font
Bureau, 1997)

Retina (Jonathan Hoefler and
Tobias Frere-Jones, Hoefler Type
Foundry, 1999)

Gotham (Jonathan Hoefler and
Tobias Frere-Jones, Hoefler Type
Foundry, 2000)

24 Ocak 2011 tarihli MoMA basin
biilteninde agiklanan kriterlere
gore, segilen fontlar dort gruba
ayriliyor: fonksiyonel, teknolojik,
tarihsel ve kiiltiirel/estetik. “Bu
yazitiplerinin bazilarini segmemizin
sebebi s6z konusu olan medyanin
meselelerine son derece incelikli
ve zarif yanitlar getirmeleriydi”
ifadesi kullaniltyor. Bir bagka
deyisle, bazi fontlar belli bir
tipografik fonksiyonu tistlendikleri
icin segilmislerdi: OCR-A optik
karakter okuyuculari igin, Bell
Centennial telefon rehberleri

i¢in, Verdana bilgisayar ekranlari
i¢in, Retina ise stok listeleri

i¢in. Basin biilteni sdyle devam
ediyor: “Dijital devrimin ortasinda
tipografi tasarimina en zarif
¢ozlimleri getiren yazitiplerinden
miitesekkil kapsamli bir koleksiyon
olusturmaya galistik...” Dolayisiyla,
bazi fontlar teknolojik sebeplerden
otiirti dahil edilmeye hak kazanmis:
New Alphabet, Oakland (Zuzana
Licko’nun ilk baski iki/eslemli
(bitmap) fontlarindan biri), Beowolf
(LettError’un rastlantisal fontu) ve
bir kere daha OCR-A ve Verdana.
Diger fontlarin segilmelerinin
sebebi ise “yapildiklari zaman ve
yeri gorsel olarak yansitmalari”
imis. Boylece Template Gothic,
Dead History, Keedy Sans, FF
Blur, Mason, Meta ve Walker

dahil edilmis — bunlar 1990’larda
yazitipi tasariminin kiigiik

diinyasinda (grafik tasarimin

daha biiyiik diinyasinda) yasanan
ayaklanmay1 iyi 6rnekleyen ve
estetik deneysellikleri ile goze
carpan fontlar. Ve son olarak da,
yeni MoMA koleksiyonu dijital
olduklarina ve hatta son kirk yil
igerisinde tasarlanmis olduklarina
dair en ufak bir gorsel isaret
tagimayan fontlar1 igeriyor. Bunlar
da modernist tapinagin igine,
tarihsel 6rneklerin 6ziinii en yaratici
sekilde damitip, onlara yeni ve
¢agdas bir soluk kazandirdiklari”
i¢in segilmisler. Bu tarihsel mantik
ii¢ grup fontu kucaklryor: metal
yazitiplerini yeniden canlandiran
fontlar (ITC Galliard, HTF Didot,
CC Big Caslon, Miller, Mercury, FF
DIN ve Interstate), eski harflemeleri
yeniden canlandiran fontlar
(Mantinia ve Gotham) ve parodiler
(Dead History, Keedy Sans ve
Mason).

Bu yazitiplerinin yirmi tigli de
degerli tasarimlar ama hepsi de
MoMA’nin koleksiyonuna dahil
edilen ilk fontlar olma onurunu
hak etmiyor. Miizenin dort
kriterinden her biri géz 6niine
alindiginda, sadece dahil edilmeye
esit derecede deger olan birgok
baska font oldugunu degil, ayn
zamanda bunu ¢ok daha fazlasiyla
hak eden fontlar oldugunu da
goriiyoruz. Teknolojik cephede,
MoMA yazitipindeki dijital
devrime 6nctiliik eden bes sirketten
herhangi birinin tirettigi herhangi
bir fontu dahil etmeyi ihmal etmis:
bunlar Dr.-Ing. Rudolf Hell, URW,
Bitstream, Adobe Systems ve Apple.
Kiiltiirel agidan, Remedy (gok fazla
Helvetica kullanimina getirilen
yanit) ve Thesis (simdiye kadar
iiretilmis en genis yazitipi ailesi)
adlar1 belirmeyenlerin arasinda. Ve
tarihsel yeniden canlandirmalarin
iginde de, dijital yazitipini tasarim
toplulugunun (6zellikle de kitap
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tasarimcilarinin) damak zevkine
uydurabilmek yoniinde en fazla
katkida bulunan Adobe Garamond
goriunmtuyor.

Museum of Modern Art’ta AIGA
NY’nin sponsorlugunu iistlendigi

“MoMA Tipografiyi Kucakliyor”
baslikli panel tartigmasinda,
miizenin Mimari ve Tasarim
Boliimii’nden sorumlu Kidemli
Kiirator Paola Antonelli yeni font
edinimleri ile ilgili sorulara cevap
verdi. Hangisinin koleksiyona
girip, hangisinin girmeyecegine
karar vermede etkili olan faktoriin
fontlarin tasarimsal erdemleriyle
hicbir alakasinin olmadigini
soyledi. Etkili olan faktor fontlarin
miizenin kalici koleksiyonunun
pargasi olmalar1 ve uzak gelecekte
kiiratorlerin ve halkin erigimine
acilmalarini ¢evreleyen yasal
meselelerdi. EULA’lar (son
kullanici lisans anlagmalart)
lizerinde yasanan ¢ekigmelerin
Chicago ve ilk Macintoshlardan
diger sehir fontlarmin dahil
edilme olasiligimi savusturdugunu
soyledi. Panel konugmacilarindan
Jonathan Hoefler, Hoefler &
Frere-Jones un taraf oldugu
yasal pazarliklarin karmagik ama
¢oziilebilir oldugunu sdyledi. Ote
yandan, bir diger panelist Matthew
Carter bu pazarliklarin 6zellikle
kiilfetli olmadigini ifade etti. Kimse
ayrintilara girmese de, genelde
miizakerelerin durma noktasina
gelmesine sebep olanin bugiin
fontlarin fiziki objeler veya imajlar
degil de kodlardan teskil oldugu
goriigiinde odaklandigina isaret
edildi.

Yasal meselelerden bagimsiz
olarak gbézden kagirilmis fontlar
soruldugunda ise (6zellikle
Adobe’den herhangi bir fontun
dahil edilmemesi gibi géze batan
bir ihmal) Antonelli boynunu biikti
ve “Cahilligimize verin” dedi. Agik
sozliligl alkislanacak bir tutum

olsa da, getirilen agiklamanin
kendisi mahktim edici bir beyan.
2006’da Mimari ve Tasarim
Boliimiine yeni tasarim edinimleri
(fontlar da dahil) konusunda
danigmanlik vermek igin bir araya
getirilen uzmanlar paneline ragmen
(aralarinda Steve Heller, Rick
Poynor, Emily King, Michael Bierut,
Khoi Vinh, Peter Girardi, Tarek
Atressi ve Matthew Carter da var)
miizenin 6devini gerektigi gibi
yapmadigini ima ediyor. Antonelli
halihazirdaki font se¢imlerinin

bu uzmanlarin tartigmalarinin
sonuglarindan dogdugunu sdyledi
ama son kararlar1 alma siirecine —
kendisi diginda — kimlerin dahil
oldugunu agiklamadi.

Antonelli’ye gore bu yirmi lig
font miizenin ilk edindigi fontlar
degil. Bu onur Helvetica’nin,
daha da spesifik olmak gerekirse,
miizenin Gary Hustwit’in filminin
ertesinde koydugu “Helvetica’nin
50 Y1ili” adli kiigiik sergi igin Lars
Miiller’den 6diing alinan metal
hurufat takimina gidiyor. Antonelli
ayrica miizenin koleksiyonuna yakin
gelecekte — hatta 2012°de — daha
fazla font ekleyecegini de vurguladi.
ik gruba digerleri de katilacak ve
yapilan hatalar bu sefer diizeltilecek.

“Standart Sapmalar: Cagdas
Tasarimda Yazitipleri ve Aileler”
baslikli, yeni edinimleri gosterime
a¢gma amacli tasarlanan serginin
kiiratorleri Antonelli ve asistan
kiirator Kate Carmody idi.
MoMA’nin Grafik ve Reklameilik
boliimiiniin Yaratic1 Yonetmeni Julia
Hoffmann ve tasarim boliimiinden
digerleri ise yerlestirmeden
sorumluydular. Yazitiplerini konu
alan, 6zellikle de dijital yazitiplerine
adanmis genel seyirci kitlesine agik
bir sergi hazirlamak zor bir 6dev.
Yazitipi yalnizca 6zel bilgisi olanlar
tarafindan anlagilabilen bir olgu ve
gecmisteki orneklerin aksine, dijital
yazitipleri ayn1 zamanda gegici bir
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ozellige de sahipler. Ancak yine
de yazitipi hem evrensel, hem de
her zaman ve her yerde mevcut
olan bir sey. Sonugta, giderek daha
¢ok insan fontlara karsi asinalik
kazanmakta — “Helvetica: Sinema
Filmi”nin gordiigii beklenmedik
popiiler ilgiyi diisiiniin. Antonelli
problemi tanimlamis ve yazitiplerini,
zaten MoMA’nin koleksiyonunda
olan diger objelerle birlikte ayni
yerde toplayarak — ve bunu hepsinin
“aileler” konseptini paylastig1

seklinde gerekcelendirerek - sorunu
¢6zmeyi segmis. Iste bu dliimciil bir
karar olmus.

i1k sorun Antonelli’nin aile
konseptini, yazitipine uyarlandigi
sekliyle tamamen anlamiyor olmasi.
Serginin bir sozliigii var ama “aile”
tanimlanan kelimeler arasinda
yer almiyor (“italik”, “kalinlik”
veya “genislik” de oyle). Sergiye
girigte yer alan tanitim yazist soyle
bildiriyor: “Tasarimda ailenin
en acik secik drnekleri dijital
yazitiplerinde verilmistir; bunlarin
her biri boyut, iislup, varyasyon
ve davranis olarak farkli bir kag
diizine akrabadan tegkildir.” Bu
dogru bir tarif degil. Ve konsepte —
ozellikle ortalama miize ziyaretgisi
i¢in - daha fazla netlik kazandiracak
sozel veya gorsel hig bir 6rnek de
verilmemis. Yazitipi ailesi zaman
iginde degismistir ve gegirdigi
evrimi — 1528’de Simon Coline’in
roman ve italik fontlar1 uyumlu
bir sekilde eslestirmesinden,
1830’larin Ingiltere’sinde bold
romanlarin eklenmesine, American
Type Founders tarafindan tam
tesekkiillii bir aile konseptinin
olusturulmasindan, Cheltenham’in
genisletilmesinden (1904 ’te bir
yazitipinden, 1914’te yirmi bir
yazitipine), 1957 nin onsekiz tiyeli,
onceden programlanmis Univers
ailesinden International Typeface
Corporation tarafindan 1970’lerde
ailelerin standartlastirilmasina, ve

1980’1er ve 90’larda (seriflerin, sans
seriflerin ve diger stillerin eslestigi)
stiper ailelerin genis ¢apta kabulline
kadar — ana hatlartyla veren

kiigiik bir sema son derece faydali
olabilirdi.

Serginin agirlikli temalarindan
biri olarak aile konseptini belirleyen
Antonelli, yazitipi 6rneklerinde
bu kararinin hakkini veremedi.
Italiklere yer verilmemis (HTF
Didot italik k’nin roma karsilig1 ile
eslestirilmesi diginda) ITC Galliard
Italic’in radikal yoniinii diistiniirsek,
oldukga yazik olmus diyebiliriz. Bir
kag font daha biiytik kalinliklarda
sergilenmis (FF DIN Medium ve
FF Meta Medium; Keedy Sans Bold,
Template Gothic Bold, FF Blur Bold,
Mason Serif Bold, Gotham Bold;
ve Interstate Black) ama diiz veya
roma versiyonlar1 karsilastirma icin
verilmemis.

Daha da 6nemlisi, dijital cagda
ortaya cikan ve giderek daha
komplike bir yapiya biiriinen aile
nosyonu lizerine egilinebilecegi
halde bu yapilmamis. Lucida, ITC
Stone, Rotis ve Thesis’in — dort
oncii siiper aile — yoklugunda bile,
sergide bu kaygan konu basligina
ornek teskil edebilecek fontlar var.
Ornegin Bell Centennial’in Bold
Listesi, sira dis1 bir isme sahip bu
aileyi en az temsil edebilecek tiyesi
gosteriliyor. Adres, Alt-Baslik veya
Isim & Rakam yok. Ayn1 sekilde,
Mason Serif mevcut ama Mason
Sans yok. Oakland ise kardesleri
Emperor ve Emigre olmaksizin
yer aliyor. Yine de yigidi 6ldiir,
hakkint yeme... Bazi font 6rnekleri
yazitipi ailesinin diger iiyelerini de
gostermiyor degil. Ama ortalama
miize ziyaretgisi bunlara bir bakig
atip gegmekten fazlasini yapacak
mi1?

Antonelli’nin fontlari, mobilyalar,
oyuncak robotlar, ilk Macintosh
bilgisayarlar ve diger nesnelerle yan
yana sergileme fikri oldukga tuhaf.

“Seri iiretim ve standartlastirma”
olgularimi biitlin bunlarin ortak
zemini olarak gdrdiigii sdyleniyor
ama bununla tam olarak ne
demek istendigi agik degil ve
serginin kendisi de bu konuda pek
yardimc1 olmuyor. Yerlestirme kafa
karigtirict. Mobilyalar, oyuncaklar
ve endiistriyel nesneler, yani
baslarinda sergilenen yazitipleriyle
bir biitiinliik i¢inde degiller, hatta
hepsi birbirlerinden izole edilmisler.
Galerinin ortasina yerlestirilmis
bir platformun iizerinde gesit
cesit sandalyeler, komodinler ve
lambalardan olusan bir y1gin ve
tepesinden sarkan iki ilave lamba
var. Platformun solunda, arkasinda
ve sagindaki ti¢ duvar yazitipleriyle
(uglar1 budanmis karakter setleri ve
her fontta dizilmis uygun alintilar)
bezenmis ve her fonttan basili
ornekler kimi zaman fontlarin
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teknik yonlerini anlatan veya
tasarimcilariyla roportajlarin
izlenebildigi videolar oynatan
kiigiik bir ekran esliginde dar bir
raf lizerine yerlestirilmis. Dordiincii
duvarda eski Macintosh bilgisayar,
oyuncak robotlar, postaci ¢antalari
ve diger endiistriyel tiriinlerle dolu
cam bir vitrin ve bunun saginda
Milton Glaser’in artik bir ikona
dontismiis “I (kalp) NY” tasarimi
ile son bulan orijinal eskizler serisi
ve daha da sagda, serginin baslig1
ve tanitim metni yer aliyor. Baglik
ve altbaslik dort dar pano tizerine
basilarak, dar bir rafin tizerine
yampiri bir sekilde ilistirilmis.
Asansorlerden ¢ikip, Mimari
ve Tasarim Galerisi’ne giren — en
siklikla gidilen yon — miize
ziyaretgisi serginin adin1 géremiyor.
Ciinkii onu ilk karsilayan sey
bir mobilya yigin1 ve yazitipi
ornekleriyle bezeli ti¢ adet duvar.
Insan sanki iki sergiye birden
bakiyormus gibi bir hisse kapiliyor.
Miizenin bu bolimii aligildik
daginiklig1 géz oniine alindiginda
aslinda bunun ¢ok da sira digt
bir beklenti oldugu séylenemez.
Ancak — ve sayet — miize ziyaretcisi
arkasini donerse, serginin basligini
ve tanitim panosunu gorebilir. O
zaman bile baslik ve metnin “I
(kalp) NY” tasarimlarina mi, vitrin
icindeki nesnelere mi, mobilyalar
adasina my, ii¢ duvari kaplayan
yazitiplerine mi, yoksa biitiin bu
karmasaya mi istinaden oraya
yerlestirildigi anlagilmayabilir.
Antonelli’nin sergiye mobilyalari
ve diger tasarim nesnelerini de
dahil etme kararinin, yazitipleri
konusundaki bilgisizligini saklamak
amagli olup olmadig: sorgulanabilir.
Seyircinin yazitipi tasariminin
gizemli diinyasin1 anlayabilmesi
i¢in bir s6zliik bulundurmus ama

YAZILAR OCAK 2012 SAYI 112

; ‘5‘. I";.!!.I.-l"}}n}ﬂnum

ne yazik ki liste son derece yetersiz
ve terimlerin birgogu da cidden
beceriksizce agiklanmis. Ornegin
“alt uzant1”ya (descender) “harfin
taban ¢izgisinin altina kadar uzanan
kismi, 6rn. g, p ve q’da oldugu
gibi” seklinde oldukga gevsek bir
agiklama getirilmis. Sadece j ve
y’yi disarida birakmakla kalmryor,
Q harfinin ¢ikintisin1 da dahil
ediyor ki bu bir ¢ikinti olsa dahi
“alt uzant1” olarak kabul edilmez.
Dabhasi, “alt uzanti”nin ¢ok daha
6nemli olan karsihig1 “list uzant1”
(ascender), sozliikte yer almiyor.
Yetersizce agiklanan diger terimlerin
arasinda CRT (katot 1s1nl1 tiip), font,
birlestiren ¢izgi, birlesik harf ve
baslik yazitipi geliyor. Punto boyutu,
serif, yazitipi ve x-yiiksekligi gibi
kavramlar diipediiz yanlig verilmis.
Punto boyutu, “x-ytiksekligini
temel alarak Slgiilen bir fontun
biylikligi” degil, metal yazitipinde,
yazi karakterini tagtyan metal
govdenin boyutudur. Bu yiikseklik
alt uzantinin en dip noktasindan,
ist uzantinin en tepe noktasina
kadar olan mesafeden biiytiktii.
Dijital yazitipinde 6lgiim buna
benzerlik gosterir ama artik fiziki
bir nesne yok, sadece harfin etrafini
kusatan bir kutu var. Ayni itibari
punto boyutundaki yazitipleri son
derece farkl gorsel biiyiikliiklerde
olabilirler. Bu konseptin sozliikte
yer almasi gerekirdi. (Ustelik sadece
Postscript’de 72 punto tami tamina
1 inge denk gelir. Didot sisteminde,
72 punto 1,186 ingtir ve Anglo-
Amerikan sisteminde — Macintosh
bilgisayarlarinin gelisine kadar bu
iilkeye egemen olan sistem — 0,9936
ingtir.
“Bir harf ¢izgisinin dibinden
veya tepesinden uzatilan kisa
¢izgi” seklinde verilen serif
tanimlamasinin ilk kismi eksik
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brrakilmis. Ama ikinci kisim — “El
yazisindan arda kalmig sembolik
bir kalintidir” — adeta giiliinesi
bir ifade. Serif, bir harfin ana
¢izgisini sonlandiran minicik
bir kalem vurusudur (gizgi bile
sayilamaz). Serifler sadece harflerle
sinirlandirilmaz, dikey ¢izgiler gibi,
yatay ve kivriml gizgiler {izerinde
de bulunabilirler. El yazisindan
degil, formal harfleme geleneginden
dogarlar ve islevsel degerleri
miinazara konusu olmus olsa bile,
kesinlikle sembolik artik degillerdir.

Yazitipi: “Farkli boyutlarda
ve stillerde, bigim ve goriiniim
olarak birlik arzeden ve birlikte
kullanilmak tizere tasarlanmis
harfler dizisi. Aynit zamanda
yazitipi ailesi veya yaziylizii
de denir”. Baslangicta yazitipi
kelimesinin birebir igaret ettigi sey
bir hurufat kalibinin yiiziindeki harf
karakterinin tasarimiydi. Buradan
evrilerek, birbirleriyle akraba yazi
karakterlerinin (sadece harflerin
degil) olusturdugu, “bi¢im ve
gOriiniim olarak birlik arzeden” ama
kesinlikle “farkli boyutlar ve stiller”
icermeyen bir grubun tasarimini
ifade etmek i¢in kullanilir oldu.
Yazitipi ve yazitipi ailesi ayn1 sey
degildir. Tkinci terim birbirleriyle
akraba yazitiplerini, cogunlukla
roma karakterlerinin gesitli
kalinliklar1 ve genisliklerini ve onun
yoldas italikleri, tanimlar. Artik,
ailenin tanimu serifleri, sans serifleri
ve karma serif varyantlarimi da
kapsayacak sekilde genisletilmeye
baslandi. Bu terimi yanlis anlamak
ve aktarmak, Standart Sapmalar
sergisinin tipler ve aileleri konu
edindigi diisiincesinin de ayagini
kaydiran bir durum.

Karakter “Tekil bir harf, ayni
zamanda glif veya harf formu da
denir” seklinde tanimlanmis. Bu

tanim harf (veya harf formu),
karakter ve glif arasindaki elestirel
ayrimi1 da yerle bir ediyor. Bir
karakter, bir harf olabilir ama

ayni zamanda bir figiir (rakam),
noktalama isareti veya bir sembol
de olabilir. Tipografide glifler ise
grafik birimlerdir ve karakterleri
hem kapsar, hem de asarak Latince
kokenli olmayan dillerdeki yazi
isaretlerini de igerirler.

“Bir yazitipinde diger tim
karakterlerin yiiksekligi i¢in temel
alinan, kiiglik harf x’in ytiksekligi”
x-yiiksekliginin tanimi olarak
verilmis. Bu fazlasiyla birebir bir
agiklama ve dereyi gormeden de
pacalari stviyor. x-ytiksekligi (eski
Amerikan yazitipi kitaplarinda
z-yliksekligi diye verilir) bir kiigiik
harfin gévdesinin yiiksekligini
verir ve govdenin dncelikle {ist
¢ikinti yiiksekligine, sonra biiyiik
harf yiiksekligine ve tiglincii olarak
da alt ¢ikint1 derinligine oranina
kilavuzluk etmesi agisindan anlam
tasir. x’in (z’nin yiiksekligi)
yalnizca kolaylik saglamasi
acisindan elveriglidir, yazitipi
tasarimcisinin ¢ok dert ettigi bir sey
degildir.

Bu tanimlamalar dijital
yazitipinin son zamanlarda
kaydettigi gelismeler agisindan
kritik 6neme sahip ve Standart
Sapmalar sergisinin 6zellikle
odaklanmig olmas1 gereken bir
galisma.

Standart Sapmalar sergisinin
MoMA’nin web sitesindeki reklami1
i¢in kullanilan imajin Tejo Remy’nin
(Droog Design, 1991) “You Can’t
Lay Down Your Memory Chest
of Drawers” (Cekmeceli Hatira
Sandigini Birakamazsin) adli dev bir
deri kemerle baglanmis, birbirleriyle
uyumsuz ¢ekmeceleri gosteren
tasarimi olmasi gayet anlamli.

Bu olaganiistii ve biiyiileyici bir
tasarim ama bir font degil. Bu imaj
serginin kafasi karisik dogasini
sembolize ediyor ve Antonelli
ve MoMA’nin yazitipi tasarimi
ile kendi sahasinda yiizlesme
konusundaki goniilsiizliigiiniin bir
semptomu gibi duruyor. Miizenin
burada yaptigi, sikici veya didaktik
olarak damgalanma riskini géze alip
yazitiplerini miize ziyaretgisinin
zekasina saygi duyan dogrudan
ve olgun bir tutumla sergilemek
yerine; ziyaretgiyi serginin
gergek konusundan uzaklastirip,
eglendirmek igin hokkabazliklara
basvurmak olmus. Halk1 tasarimin
“niche” (kiiglik ve elit bir kesime
hitap eden) bir alan1 hakkinda
egitmek icin biiytk bir firsat gargur
edilmis. @

Diger fontlar iizerine daha ayrintili
argiimanlar igin bkz:
http://paulshawletterdesign.blogspot.
com/2011/03/opinionstandard-deviations.
html
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Stk¢a taklit edilen I Love New
York (New York’u Seviyorum)
logosu ile iinlii olan Milton
Glaser giintimiiziin en tiretken
grafik tasarimcilarindan

biri. Dogma biiyiime New
York City’li olan Milton
Glaser, 1954 te Push Pin
Stiidyolari 'na katildi ve

1974 te kendi stiidyosu Milton
Glaser Inc.’i kurdu. Cesitlilik
tarziyla bilinen tasarimci
ayni zamanda 1968 de New
York Dergisi 'ni ortagiyla
beraber kurdu. Ulusal

Sanat Madalyasi’ni alan ilk
grafik tasarimct olan Glaser,
odiiliinii 2009 yilinda bizzat
Bagskan Barack Obama dan
aldu.

Bu roportaj boyunca,

TAXI: The Global Creative
Network ten (Evrensel
Yaratici1 Ag1) Alex Goh bizi
Milton Glaser’in diinyasina
gotiirtiyor.

TAXI: Merhaba, Bay Glaser,
roportajimiza vakit ayirdiginiz
icin tesekkiirler. Agimizda siz de
bulundugunuz icin ¢ok mutluyuz.
Yarancilik sektoriindeki en ¢ok
takdir goren ve en basarali
kariyerlerden birine sahipsiniz.
Sayisiz dergi sizin hakkinizda
yazilar yazdi ve internette bircok
biyografiniz var. Peki siz, Bay
Milton Glaser olarak, kendinizi
nasil tanimlarsiniz?

Milton Glaser: Bu hangi etkiyi
yaratmak istedigime ve seslendigim

dinleyicinin dogasina gore degisir,
ama ben kendimi uzun bir siire
boyunca kendi gizgisinde ¢alisan
yasli bir ihtiyar olarak tanimlarim.
TAXI: 2004 ’te Cooper-Hewitt
Tasarim Miizesi tarafindan verilen
Yasam Boyu Basari Odiilii’nii
aldiniz ve yakin zamanda Ulusal
Sanat Madalyast’ni alan ilk grafik
tasarimci oldunuz, hem de Barack
Obama’dan. Amerikan tasariminin
kahramani ya da ikonu olarak
goriiliiyorsunuz. Bizimle, size gore
Amerika’daki tasarimi en iyi neyin
temsil ettigini ve oniimiizdeki 10
yul boyunca nereye gidecegini
diisiindiigiiniizii paylagir misiniz?
Milton Glaser: Gelecekte ne
olacagini tahmin etmekle ilgili
sorulardan nefret ediyorum, ¢linkii
6grendim ki tahminlerin dogru
¢iktig1 say1, yanlis ¢iktiklarindan
az. Tasarimin nereye gidecegi
diinya ekonomisinin iyiye
gidip gitmemesine bagli; savas
olup olmamasina; hangi sosyal
hareketlerin olacagina; iklimin nasil
degisecegine vb..
TAXI: Su anki Amerikan
tasarum endiistrisi icin ne
diisiiniiyorsunuz?
Milton Glaser: Bence zor bir
zaman yastyor, ¢linkii ekonomi zor
durumda ve fazla bir hareketlilik
yok; insanlar daha dikkatli ve
daha muhafazakar olmaya meyilli.
Eger isler daha iyi olsayd: yenilik
i¢in daha fazla istek olurdu. Bu
yilizden hem hayal giicii i¢in hem de
maddi konular konusunda zor bir
zamanday1z, ama tabii ki bunlarin
degisecegini diisiinebiliriz.
TAXI: Topladiginiz tiim ulusal
odiiller icinde, sizce hangisi en
iyi sekilde Amerikan tasarimini
iceriyor ve diinyanin diger yerleri
ile karsilagtirilinca nasil?
Milton Glaser: Amerika'daki
tasarim ile diinyanin baska bir
yerindeki tasarim arasindaki
fark bir anlam ifade ediyor mu
bilmiyorum. Sanirim biri bir giin
“Sohret, sadece bir insanin iginin
etrafini saran yanlis anlamadir”
dedi.
TAXI: Aldiginiz iki biiyiik ovgiiden
— Ulusal Sanat Madalyasi ve

Cooper-Hewitt Odiilii — baska
kariyerinizdeki en gurur verici
anlar nelerdir?
Milton Glaser: Bence en gurur
duydugum sey 60 yildir bu isi
yaptyor olmam ve her giin ise
geldigimde daha 6nce yapmadigim
bir sey yapacak olmami ummam.
TAXI: Peki bu hild olan bir sey mi:
Her yaptiginiz isten zevk almaniz?
Milton Glaser: Yapmaya galistigim
sey 0. Ve bu yiizden buradayim
[giilityor].
TAXI: SVA’nin (School of Visual
Arts, Gorsel Sanatlar Okulu)
aktiviteleri ve islemleri ile ne kadar
ilgilisiniz?
Milton Glaser: Diizenli olarak
ders veriyorum, kurulun aktif bir
iiyesiyim ve birkag hafta i¢inde
0zel bir haftalik yogun programim
geliyor. Yani, ¢ok aktifim.
TAXI: Stiidyoda da okulda
harcadiginiz kadar zaman harciyor
musunuz?
Milton Glaser: Hayir, haftada
bir gece ders veriyorum. Bagka
derslere de birkag kere gidiyorum
ve yogun bir haftalik programim var.
Cogu zamanimi aslinda stiidyoda
gegiriyorum.
TAXI: Eminim ki SVA dgrencileri
cok heyecanlidirlar ve derslerinizi
dort gozle bekliyorlardir.
Milton Glaser: Higbir fikrim yok
[giilityor]. Bir kismu dyledir, bir
kismi degildir.
TAXI: Diinyanin her yerinden
tasarumcilarla konuguyoruz ve
herkes giiniimiiziin rekabetci
ekonomisinde kendi sesini
duyurmaya caligiyor. Bu hevesli
yaratici yeteneklere nasil bir ogiit
verirsiniz?
Milton Glaser: Oncelikle
kendinizin ne istedigini
netlestirmeniz gerek. Fazla para
m1 kazanmak istiyorsunuz? Bu da
bir sey. Unlii olmak istiyorsamz, o
da ayr1. Sokakta herkes tarafindan
taninmak istiyorsaniz, o da bir
sey. Yapabildiginizin en iyisini
yapmak istiyorsaniz, o da baska bir
sey. Bu ylizden 6nce hedeflerinizi
belirlemelisiniz.

Bir siirii insan para ve basartyt,
iin ve basariy1 bir biitlin olarak
goriiyor. Benim igin kriter bu degil.

Her zaman tek 6nemli olan seyin
arkadaslarimin saygisin1 kazanmak
ve isim hakkinda sdylenenler olarak
diistindiim. Bu konuda da ¢ok
sansliyim. Basarmay1 hayal ettigim
her seyi bagardim.

TAXI: Eskisine gore, endiistri su
anda simirlart daha fazla zorluyor
mu?

Milton Glaser: Endiistrinin ne

"~ yaptigimi bilmiyorum. Ama zaten

“endiistrinin” ne yaptig1 beni pek
ilgilendirmiyor. Tek umurumda
olan ilging ve iyi bir i§ yapma
firsat1 yakalamak. Su siralarda
sinirl da olsa, bence bu kisiden
kisiye, sehirden sehre, topluluktan
topluluga degisiyor; bu yiizden
genellemek zor.

TAXI: Son zamanlarda neyle
mesgulsiiniiz? Proje veya etkinlik
var mi?

Milton Glaser: Evet, bir siirii

yeni projemiz var: Alessi i¢in yeni
masaiistii; yeni bir restaurant;
biiyiik bir siipermarketin tim
paketlemeleri; birgok sirket i¢in
cesitli projeler iizerine danigmanlik
vb. mesguliiz.

TAXI: Kendinizi en iyi temsil eden
is hangisi?

Milton Glaser: Tabii ki, New
York’u Seviyorum. 35 yildir

var ve kaybolma belirtileri de
gostermiyorlar. Benim en iyi

isim olmayabilir, en yaratici igim
olmayabilir, en karmagik isim
olmayabilir; ama kesinlikle en uzun
Omiirld isim. @

Milton Glaser’in igleri icin

www.designtaxi.com/miltonglaser
adresine bakiniz.
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