GRAFiIK SANATLAR UZERINE

Yaziar

GRAFIKERLER MESLEK KURULU

D1s diinyaya kars1 biiriindiigiiniiz
kimlikten emekli olamazsiniz ki...
Boyle bir tasarrufta bulunmaya
giicliniiz yetmez. Ve ne yaziktir ki,
bir¢ogumuzun tasarima olan agki
tiikkendi. Ne oldu da boyle oldu?
Son yirmi sene i¢inde, pahada
diistik/teknolojide yiiksek pratiklerin
firtinasi sahada ¢alisanlarin bir¢ok
seyden 6diin vermelerine sebep oldu
ve onlar1 denizde su alan bir gemide
mahsur birakti.

Bugiin “miisteriye ¢o6ziimi
sunarsam, bana is 1smarlarlar” diye

Ociilerimizin
yasadigi yer
Siddet
caginda
grafik
tasarim

—p—~— I diiglinen bir tasarimei daha iyi
etlg I ( bir giiniinde, “isi yapmadan 6nce
paramin 6denmesi gerek” diye
DK Holland diisiinebilir. Veya bagka bir durumda,

“Ucretimi diisiik tutmak bu projeye
teklif veren diger tasarimcilarin
Oniline gegmemi saglar ve isi bana
verirler” derken birden, dur bir
saniye, “licretimi diisiik tutmak
isimin degerini diisiiriiyor, fiyat
kirmanin meslege bir yarari
olmuyor” diyebilir. Ozellikle
aklimizin karisik oldugu zamanlarda,
insan tabiatimizin her seyi mantik
gergevesine oturtma egilimi devreye
giriyor, beyinlerimiz o anda gerekli
olan seyi, hedefe en kestirme
yoldan varmamizi saglayacak seyi
yaptigimiz yanilsamasina diisiiyor
(ve bu arada ¢ogu zaman etik
degerleri ve elbette yasalart da
gormezden geliyoruz).

Aslina bakilirsa, profesyonel
tasarimcilarin en 6nde gelen
organizasyonu olan AIGA nin
savundugu bir “Etik Kod” mevcut
degil; onun yerine internette
yayinlanan “Profesyonel Standartlar
Bildirisi”* adlit dokiiman ticari
pratiklerin bir gergevesini giziyor
ve tabiatiyla etiksel olan birtakim
meselelere egilirken, digerlerini
es gegiyor. Tasarimcilara
soruldugu zaman, ¢ogunlukla
dokiimani okumadiklart anlagiliyor.
Whitehouse and Company’den geng
bir tasarimc1 olan Ben Whitehouse
sOyle bir gbzlemde bulunmus:

“Profesyonel deneyimi olmayan
ogrencilerin profesyonellik kurumu
karsisinda gozleri yiliyor ve
profesyonel standartlarin 6nemini
anlamryorlar. Bu prensiplerin onlar
icin ilgi gekici hale getirilmesi
gerekir.”

AIGA profesyonellikten uzak
pratiklere kars1 itirazini nasil yaziya
doktiigiine dikkat etmeli. Ornegin

www.icograda.com
Ceviri: Ash Mertan

DK Holland’in
Communication Arts (Iletisim
Sanatlari) dergisi i¢in kaleme
aldig1 bu iki boliimliik yazi
dizisinin ilk boliimii spekiilatif
isler ve bunlarla ilgili yasal ve
etik meseleler iizerine ¢esitli
vaklagimlart ve goriisleri
tartisiyor.

Belki de farkinda oldugumdan
daha fazla bir siklikla diisinmeden
hareket ediyorum. Belki de
hepimiz bdyle yapiyoruz. Yale
Universitesi’nden psikoloji
profesorii Paul Bloom karakter diye
bir sey (yani hepimizin sahip olmay1
umdugu tutarl bir ahlaki merkez)
olmadig1 dnerisini getiriyor: “Yarin
sabah bedeninizi isgal edecek
kisinin sizden farkli biri olacagini
diisiinmek ne kadar zor olsa dahi,
20 y1l sonra bedeninizi isgal edecek
kisi hakkinda bdyle diisiinmek
hi¢ de zor degil. Geng insanlarin
emeklilikleri igin birikim yapma
konusunda kayitsiz kalmalarimin
sebebi bu olabilir; tutup da
paralarimi tanimadiklar bir ihtiyara
veriyor gibi hissediyorlar.!

Grafik tasarim mesleginde
siiregelen bir saka asla emekli
olmayacagimiz diistincesidir:

* Yazimin baghgr “Where the Wild Things
Are” adl bir ¢ocuk hikdyesine gondermedir.
Bu hikayenin kahramani bir gece riiyasinda
dciilerin ve canavarlarin yagadigi yere gider
ve onlarla ¢ilgin vakitler gegirip, onlart
terbiye eder. — Cevirmenin notu.
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Yonetim Kurulu Baskani Ric
Grefé soyle diyor: “AIGA, meslek
icinde tenkitlerin yiikselmesine yol
acabilecek bir etik standart olarak
— dolayli yollardan bile olsa — atifta
bulunulabilecek herhangi bir
bildiride spekdilatif is pozisyonlarini
yayinlamamasi konusunda Federal
Ticaret Komisyonu’ndan (FTC —
Federal Trade Commission)
tavsiye aldi. Aksi takdirde fiyat
sabitlemesi yaparak (yani hig para
almadan ¢aligmanin etik olmadigini
ilan ederek) ticareti kisitlamaya
gittigi soylenebilirdi. Bu yiizden
501.3.c statlimiizli kaybedebilir
ve hakkimizda denetim 6nlemleri
almabilirdi.”®. Bununla birlikte,
AIGA’nin internet sitesinde
spekiilatif ig yapma pratiginin
tehlikelerini ayrintilartyla ve
derinlemesine irdeleyen ve “gok
fazla standart belirlemiyor gibi
goriinen” bir tutumla bu pratige
kars1t miicadele etmenin yollarini
veren makaleler yaymlanmakta.
Ama spekiilatif isler de almis basini
gidiyor. Yoksa 6nlem almak igin
¢ok mu ge¢ kalind1? Burada ironik
olan durum su ki; bir meslek (ve o
meslegi icra edenler) ancak yiiksek
standartlar korundugu zaman
saglikli kalabilirler.

Dogru olani yapin

Ekonomik bir dipsiz kuyunun igine
serbest diislis yaparken, sonuglar
tizerine diisiinmek igin fazla
vaktimiz olmaz; kestirme yollardan
kagislar yapmaya biraz daha
egilimli oluruz. Herkes ayni deveyi
giidiiyor: Imalatgilar perakendeciler
tarafindan fiyatlar1 diistirmeye,
satiglar koti gittigi takdirde parasal

kayiplar1 kabul etmeye zorlaniyorlar.

Bu zincirdeki herkesten ekonomik
anlamda kemer stkmasi bekleniyor
— buna tasarimcilar da dahil. Ve
“dogru olant yapmak” hemen hemen
herkes igin zor olabilir.

AIGA ve Graphic Arts Guild
(Grafik Sanatlar Esnaf Birligi)
tarafindan spekiilatif isler
yapmamamiz, yazilimlari korsan
kullanmamamiz, yaptigimiz islerin
telif hakkini misteriye birakan
kontratlar imzalamamiz konusunda
kuvvetle tegvik ediliyoruz. Peki ama
bunlar1 yapmanin neresi bu kadar
k6tii? Durumun her iki yoniini
de acikga tartisan kimse olmadigi
icin, “giinaha” girmis olmalari
muhtemel olan tasarimcilar, bir
baskasinin bu namus diisturunu
kirdigint duyduklarinda, igten ige
ofkeleniyorlar. Yakin gegmise kadar
tasarimci/tasarim yoneticisi olan
Microsoft’tan Brad Weed saman
altindan su yiiriitiildiiglini soyliiyor.

“Insanlar bu konular1 miinazara
bile edemiyorlar. Bazi kisiler
spekiilatif isler yaparak zirveye
tirmanmis dahi olabilirler. Fakat
biz kendilerine madalya takiyoruz.”

Weed tasarimcilarin biraz rahatlayip,

“Bu konuyla ilgili yasadigim igsel
catismalar sunlar. Tartisabilir
miyiz?” demeleri durumunda,
bunun meslegin kiiltiiriiyle daha
paralel bir tutum olacagini ortaya
atryor. “Acik s6zlii olmadigimiz
takdirde, bu meslegi daha ileri bir
konuma gétiiremeyiz.”

Bloom diyor ki, “Kendi kotii
davraniglarimizi talihsiz sartlara,
bagkalarinin kotii davraniglarini
ise onlarin tabiatlarina atfetme
egilimindeyiz.” Yani gérmezden
gelmiyor veya rasyonalize
etmiyorsak, canavarlastirtyoruz.

Bu tepkilerin higbiri bir fayda
saglamryor ¢iinki etikle

veya yasalarla ¢atigma iginde
oldugumuzu anlamamiza yardimci
olmuyor. Catisma i¢inde olmasaydik,
daima dogru olan1 yapmaz miydik?

Yildirim hiziyla degisen bir
diinyada, gerceklikle yiizlesmemiz
gerek: Yani gozlerinizi agtiginiz
zaman, halen orada olan seyle.

Mevcut segenekler: Bat, yiiz veya
sudan ¢ik.

2010°da gergeklik su ki
ekonominin egemen oldugu bir
diinyada yasamaktayiz: bedava
seylerin beklentisinde olan ve bir
stirli seyle agzina kadar dolu olan
bir diinya (bu seylerin bazilar1 cok
iyi, gogu iyi ve bazilar1 da berbat);
bu seyleri yapan karmakarigik bir
insanlar toplulugu; “Yunanlilardan
beri” yeni fikirlerin ¢gitkmadig1 bir
diinya; misterilerin birgok seyi
bedava edindikleri bir diinya. Ve
¢ok sayida miisteri (ve genel halk)
bunun boyle olmasi gerektigini
diistintiyorlar, aksini nasil iddia
edebilirsiniz ki?
1990’1arda televizyon gazetecisi
Fred Friendly popiiler bir yuvarlak
masa programi olan Amerika da Etik
adl1 PBS dizisini yaratmisti. Her
boliimiin agilisinda soyle soylerdi,

“Bizim amacimiz sizin yerinize
karar vermek degil, fakat karar
verme siirecinin acisini dylesine
yogunlagtirmak ki, bundan ancak
diistinerek kacabilesiniz.” Etiksel bir
a¢gmazi iyice karmasik hale getirerek
bigagi kemige iyice dayandirir,
panel konuklarmin durduklar yerde
fikir tiretmelerini beklerdi. Etigi
(ahlaki olarak) yapilmasi dogru olan
sey ve (yasalar nezdinde) yapmaya
hakkiniz olan gey arasindaki gri
renkli alan olarak tanimliyordu.
Iginden bir tiirlii ¢tkamadigimiz
en zorlu meseleler iizerinde
distintirken, bu diistinceleri de
zihnimizin bir kégesinde tutmanin
faydasi olacaktir:*
* Spekiilatif isler — ileride ticrete
tabi bir ig alma umuduyla, bedavaya
caligmak (etiksel bir mesele)
* Asirma (izinsiz eser kopya etme)

— yaratmak icin ¢calma (Telif Haklar1
yasasina gore kanun dis1)
» Korsan — telifi 6denmemis



yaratict yazilim/yazitipi almak (Telif
Haklar1 yasasina gore kanun dis1)
* Ismarlama is yapmak — ¢ok az
bir para karsiliginda is tizerindeki
tiim haklarimizdan vazgegmek
(etiksel mesele, Telif Yasasi)
* Basmakalip logolar — Az degeri
olan isler yaratip, kendi degerinizi
diisiirmek (etiksel mesele)
* Es dost kayirmak — yakin
arkadaslariniz1 kayirirken,
bagkalarina sans tanimamak (etiksel
mesele)
« Siirekliligi olmayan tasarim —
diinyanin ve tasarimin gelecegini
ilgilendiren seyleri goz ontine
almadan ¢alismak (etiksel mesele)
Bu meselelerin her biri kendi
basina bir makale konusu olabilir
ve hatta tizerinde ciltler dolusu yazi
yazilabilir; niianslar, ¢eliskiler ve
karmagik noktalar fazlasiyla mevcut.

Cirkin gercekler

Yukarida siralanan “tabularin”
itibarlt meslektaslar, 6grenciler ve
ogretmenler tarafindan giinbegiin
ve hatta anbean kirildigini

garanti edebilirim. Ve buna
sebebiyet veren en 6nemli sey,

bu meseleleri etkin ¢éziimlere
ulasmak niyetiyle tartigmiyor
olmamiz. Weed tasarimin

etik anlamda ilerlememesinin
sebebini §oyle agikliyor; “Clinkii
tasarimcilar genelde catigsmadan
hazzetmeyebiliyorlar. Halbuki bir
etki yaratabilmenin yolu ¢atismadan
gecer.”

Tasarim meslegi sayilar1 nispeten
az olan ve son derece bagimsiz
calisip, ikonlagan tasarimcilarin
yetenegi ve pariltisi sayesinde isim
yaptt. Ancak bugiin bu meslekte
300.000 tasarimci aktif sekilde
¢alistyor ve bunlarin cogunlugu
kendi kendilerine degisim
yaratmalarina imkan saglayacak
statiiden veya etki giiclinden yoksun.
Whitehouse and Company’den
tasarime1 Roger Whitehouse’un
da belirttigi gibi; “Tek umudumuz
biiyiik bir organizasyonun
himayesinde birlesmek.”

Belki de etiksel ve hukuksal
zeminin sinirlarini ¢izmek iyi bir
baslangig olabilir. Etik ilkelerinin
en temel ve pratik olanindan,
merhametten baglayarak ise
koyulabiliriz. Whitehouse ekliyor,

“Nasil ki baskalarinin size kazik
atmasini istemiyorsaniz, siz de
baskalarina kazik atmayn.” Bir
diger etiksel konsept ise insanligin
cikarlar1 igin galismak. Ornegin
toplumun sagligi, kisa vadeli kisisel
¢ikarlara Gstiin gelmeli. Elbette
bir de basit adalet duygusu var:
Hakga olan nedir? Sayet etigin
amaci insanlig1 zenginlestirmek ise,
bu temel prensipler herhangi bir
etik haritasinin baslica kilavuzlar
olmalilar.

Ote yandan kanunlar, agik¢a

hiikiimetin miidahale etmesi ve gri
alanlar1 siyah beyaza doniistiirmesi
gerektigi zamanlarda gegiriliyorlar.
Ve bunu yaparken, herkes i¢in
gegerli olan kilavuz ilkeler, yasaklar,
cezalar ve korumalar getiriyorlar.
Bununla ilgili bir 6rnek olarak
herkesin faydasina olacak sekilde
maddi yaratici ifadeyi tesvik eden
ve koruyan ABD Telif Yasasi
gosterilebilir.

... Ik kural: zarar vermeyin
Hem kendiniz igin, hem de tiim
meslek i¢in neyin énemli oldugunu
ayn1 anda diisiinmek ve bir de bunu
her seyin kizisgtig1 o anin hararetinde
yapmak zordur. Ancak insanogullari
emsalsizdirler: goriiniirde geligkili
gibi duran iki diisiinceyi kafamizin
iginde ayn1 anda barindirabiliriz.
Sayet konseptleri kavrayabilir, temel
noktalar lizerinde anlasabilirsek

ve boyle davranmanin bize tehdit
olugturmayacag bir zamanda

bunu gergeklestirebilirsek,

belki de bulmacanin geri kalani
kendiliginden tamamlanacak.

Spekiilatif igler

AIGA spekiilatif igler konulu

etik meseleyi bes kategoride
smiflandiriyor (asagida her birini
agikladim).

* Spekiilatif isler: Bir giin para
alabilme umudunu sakl1 tutarak,
bedavaya yapilan yaratici isler.
Spekiilatif durumlarda, entelektiiel
miilkiyetin gelistirildigi islerin
¢ogunlugunda, saglam zemine
oturmus bir anlagma yapilmamis
olmasi kuvvetle muhtemeldir —
herhangi bir bedel, hak transferi
veya eserin eser sahibinin ismiyle
kiinyelendirilmesi konusunda bir
anlagma yapilmamuistir. Tasarimci
¢ozlilmesi gereken problemle ilgili
¢ok az bilgiye sahip olabilecegi icin,
kaygan zeminde bir iliski kurulmus
demektir — herkes i¢in kotii sonug
verir.

Bu durum asagidaki is iliskileri
i¢in de gegerli olabilir:

* Yarigmalar: bir 6diil kazanma
umuduyla yapilan yaratici isler.
Yarigmalar ¢etin bir oyun sahast
yaratir, 6grencileri ve amatorleri
profesyonellerle kars1 karsiya
getirirler. Jiiri Giyelerinin kimlikleri
ve vasiflar1 gogu zaman bildirilmez.
En iyi durumda bagvurularda
esitsizlik ve piiriizler ¢ikar.

Goniillii isler: sadece deneyim
kazanmak ugrunda yapilan ve
karsilik beklenmeyen yaratici igler.
« Stajyerlik: egitsel kazang saglamak
i¢in yapilan yaratici isler
* Pro bono isler: “kamu hayri” i¢in
yapilan isler.

AIGA’nin ve Sterling Brands’in
bagkan1 tasarimci1 Debbie Millman,
adaletin terazisinin su glinlerde
oldukga dengesizlestigini soyliiyor.

“Artik miisteriler spekiilatif isleri

daha ¢ok ister oldular. Mantiksal
olarak one siiriilen bir agiklama
“ajanslar yapiyor, tasarimcilar neden
yapmasin?”. Millman spekiilatif
islerin kii¢iik sirketler veya
bagimsiz tasarimcilar nezdinde
ne kadar adaletsiz bir durum arz
ettigini ortaya koyuyor, “Bu tipki
bir butige gidip, bes elbise 6diing
almak, hepsini giydikten sonra,
en ¢ok iltifat alanin kazanmasi
gibi bir sey.” Grafik Sanatcilar
Esnaf Birligi ulusal miidafilik
azasi [lliistrator Lisa Shaftel
ayni seyi daha sert bir dille ifade
ediyor, “Aslinda bu daha ¢ok bes
tasarimei/terzinin her birinden
sizin dlgiilerinize gore ve yalnizca
sizin giyebileceginiz, bir esi daha
olmayan birer elbise 1smarlamak
gibi. Elbiseler dikildikten sonra,
en begendiginizi se¢iyorsunuz.
Bu begendiginiz elbiseye kag
para 6demek istediginize karar
veriyorsunuz. Digerlerinin
parasini da vermiyorsunuz.” Ben
de sunu eklemek isterim ki, bir
ihtimal elbiselerin hi¢birini
begenmiyorsunuz. Bu agidan
baktiginizda, spekiilatif igler
yapmak ne insanligin ¢ikarina
hizmet ediyor, ne de miisterinin.
Yaraticilara kars1 da merhametli
degil.

Weed soyle soyliiyor, “Korumaya
ihtiyacimiz var. Planli Ebeveynlik
bunun iyi bir érnegi. Insanlarm
nihayetinde yalnizca insan
olduklarini kabul etmemiz gerek.”
Bazi tasarimcilar, miisteriyle
aralarinda hukuken yiirtirlige
konulabilir bir anlasma olmadig:
halde, spekiilatif islerin bir
zarar1 olmadigini diisiinseler bile,
kaziklanma ihtimali son derece
gercgek. Shaftel tasarimcilarin
spekiilatif isleri kabul ettiklerinde,
zamanlarina bigtikleri deger
konusunda yanilgtya diistiiklerini
sOyliiyor, “Her sene spekiilatif
islerde harcadiklar1 zamani
toplay1ip, bunu bir gelir kaybi olarak
gormiiyorlar. Karsiliginda para
almadan isler yapiyorlar. Daha
sonra sadece yazdiklari faturalara
bakiyorlar. Spekiilatif igler de dahil,
calisarak harcadiklar: tiim zamanlari
toplasalar ve bunu elde ettikleri
gelire bolseler, aslinda kendilerine
ne kadar az 6deme yaptiklarim
gOriip sok olacaklardir.”

No!Spec’ten® tasarimci
Catherine Wensworth soyle
sOyliiyor, “Bu ig buralara kadar
nasil geldi? Egitimsizlik, internet
ve bilgisayarlar. Egitimsizlik biiytik
bir faktor. Bir yandan tasarim
organizasyonlari okul seviyesinde
egitim vermeyi 6ncelik olarak
almadilar. Ote yandan (bazi)
Ogretmenler tasarim 6grencilerine
deneyim kazanmak icin yarismalara
girmelerini dgiitlediler. Internetten
once tasarimeilar misterileri

egitirlerdi. Simdi Internet sayesinde,
miisteriler kimi dinleyeceklerini
bilemiyorlar ve o yiizden de sesi en
yiiksek c¢ikanlara gidiyorlar.”

California Eyalet Universitesi
Chico Kampiisii’'nden Profesor
Barbara Sudick AIGA biinyesindeki
tasarim egitmenleri igin kilavuz
ilkeler yazma siireciyle mesgul.
Kendisi sdyle konusuyor,
Ogretmenler yillardir grencilerine
spekiilatif isleri 6dev olarak
veriyorlar ve dyle goriiniiyor ki
birgogunun bundan vazgegmeye
niyeti yok.” Ogrencilerine
hareketlerinin gesitli sonuglarini
g6z Oniinde bulundurmalarini
ogreten Sudick sozlerine sunlari
ekliyor, “Miisterinin yeterli
etkilegim, arastirma, ticretlendirme
veya herhangi bir yasal anlagsmada
bulunmaksizin birgok farkl
kaynaktan gabucak fikirler edindigi
bir tasarim siirecini (6rn. tasarim
yarigmalari) desteklemeli miyiz?
Kar amaci giitmeyen kurumlar igin
yapilan bir is spekiilatif bir ig midir
yosa kamu hayri sayilabilir mi?
Buradaki fark niyet veya beklentidir.
Portfolyonuza bir parga katmak
i¢in mi, yoksa kamu hayri i¢in mi
hizmetlerinizi bagisliyorsunuz?
Her haliikarda, spekiilatif igleri
savunarak bu pratigin yayilmasini
saglamak, 6grencilerimize
kazandirmak istedigimiz tiirden
bir gergek hayat deneyimi mi? En
nihayetinde spekiilatif islerden hig
bir iyi netice ¢ikmryor; dzellikle
ogrencilere dgrettigimiz ¢aligma
yontemlerinin ileride tasiyacaklari
mesleki degerlerin temellerini
olusturdugu akademik ortamlarda.”

Halihazirda AIGA’nin 10.000
Ogrenci iiyesi var. Bu rakam alt1 y1l
Oncesinin iki kat1 ¢oklukta. Fakat
disarida spekiilatif igler tizerinden
caligmalar1 6gretilen 100.000
ogrenci oldugunu diisiiniirseniz,
degisimin zor olacagini
sOyleyebiliriz.
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Asirma / eser calma
Her seyin bir seviyede calint1
oldugunun farkindaligi konumuz
degil. Bir seyi gercekten de yeniden
icat ediyorsaniz, onun aidiyeti
sizindir. Bununla beraber masum
ihlal diye bir sey de var. Shaftel’a
gore, “Eser calmak kasitli yapilan
bir seydir. Ote yandan, kazaen
benzerlik de zaman zaman
olabilir. Birgogumuzun daha 6nce
hi¢ gérmedigimiz ve tipki bizim
yaptigimiz bir ise benzeyen islere
rast geldigimiz olmustur.” Veya
istemeden bir bagkasinin isini
hatirlatan bir is yaptigimiz.
Simdilerde bu kadar ¢ok seyin
telif hakki ile korunuyor olmasi bizi
boguyor mu? Creative Commons’
yaraticilarin sakli hazinelerinin bir
kismin1 kamusal alanda erisime
a¢malari igin galigan bir girigim.
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Yazar Jonathan Lethem Tesirin
Vecdi: Bir Calinti Eser (yazarin
igindeki her seyi asirdig1 bir kitap)
adli calismasinda kiskartici bir
iislupla sunlar1 yaziyor, “Halki
onurlandirmak ahlaki bir 6giit
degildir. Pratik bir gerekliliktir.
Bizler Batili toplumlarda 6zel

miilkiyete olan inancin yogunlastigi

bir evreden gegiyoruz ve bu da
toplumsal ¢ikarin 6niine gegiyor.
Ortak mirasimizi kendi 6zel
kazanimlari ugrunda bencilce
yagmalayacak kisilerin saldirilarini
bertaraf etmek igin siirekli tetikte
olmaliy1z. Dogal kaynaklarimiza
yapilan bu tiir gasp eylemlerine
ticari girisim goziiyle bakilamaz.
Bunlar birkag kisinin fayda
saglamak i¢in tiim insanlardan
alma girigimleridir.” Telif Hakk1

Yasasi’nin ironik bir sekilde ters yiiz

edilmis hali, degil mi?

Copyright Alliance (Telif Hakki
Birligi) Yonetim Kurulu Baskani
Patrick Ross sunlar1 ekliyor, “Ironi
diizeyi hayli yiiksek olan Free
(Bedava) adli kitabinda Chris
Anderson Wikipedia’dan agirmist.
Kaldi ki birgoklar1 Wikipedia’nin
kendisinin de biiyiik oranda
agirilmig oldugunu 6ne siirebilir. Ve
tabii ki kitabin ana fikri her seyin
bedava olmasi gerektigi iizerine.
Fiyati ise 26.99 $. Telif hakki Chris
Anderson’a ait.

Cok satan kitaplar listesine giren
No Logo (Logosuz) adli kitabin
yazart Naomi Klein yayincisinin
zorlamalarina aldirmadan kitabin
isminin (kapak tasarimcisi
Bruce Mau) telif hakkini almadi.
Daha sonra No Logo logosunu
kullanarak No Logo markali giyim
malzemeleri liretmeye baglayan
bir adamdan ikaz niteliginde bir
mektup aldi. Kendisine ait olan
yaraticl isi istismar etmemesi igin
uyariliyordu.

Firari illiistrator / tasarimet /
sokak sanatgis1 Shephard Fairey

“otoriteye orta parmagini gostererek”

gOhretini pekistirdi. Associated
Press’e ait bir fotografi izinsiz
olarak kullanimiin (Obama
Umut posterinde ana unsur olarak
kullandig: fotograf) siyasi yorum
niteligi (fair use / telifsiz kullanim
hakki) tagidigini iddia ediyor.
Shaftel beklentisini soyle ifade
ediyor, “Bir jiiri Umut posterinin
telif hakki ihlaline kars1 Fair Use
savunmasini yapabilecek kadar
orijinal olup olmadigina karar
verecek. Karar ne olursa olsun, bu
siire¢ Fairey’e hukuki masraflar
ve zaman agisindan pahaliya

mal oluyor. Sonugta evinizi
kaybedecekseniz, hakli ¢ikmanin
ne yarar1 var? Gergek hayatta,
kazananlar avukatlar oluyor, ¢linkii
her zaman paralarini alryorlar.
Fotografin kullanimi igin telif
ticretini 6deseydi daha iyi durumda
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olurdu; avukatlik ve mahkeme
masraflarindan daha ucuza
gelirdi.” Isini birisi kullanacak olsa,
Fairey de 6nce kendisinden izin
alimmasini istemez miydi? Ya AP
fotografgist McCain’i destekliyor
ve fotografinin rakibinin avantajina
olacak sekilde kullanilmasini
istemiyor idiyse?

Ross diyor ki, “Karma bir
kiiltiirde yastyoruz. Bazilari Telif
Hakki Yasast’nin altindaki telifsiz
kullanim sartinin kapsama alaninin
daha da genisletilmesi gerektigini
diistiniiyor. Fakat telif hakki bir
yaratictya sadece tazminat yolundan
daha da fazlasini sunuyor. Sayet
plajda giineslenen bir kadini
¢gizerseniz ve bu resim porno
igerikli bir kolajda kullanilir ve siz
de rahatsiz olursaniz, hig bir sey
yapacak giiciiniiz olmuyor.” Ross
ekliyor, “Creative Commons en
azindan yaraticilarin bir takim
haklara sahip oldugunu teslim
ediyor. Bu iyi bir baslangic. Fakat
yaraticilari nelerden vazgectikleri
konusunda bilgilendirmek yolunda
daha fazlasini yapmalilar.”

Ajanslar ve biiyiik kuruluslar
telif hakk: yontinden uyaniklar
ve haklar yoniinden en ufak
bir siiphe uyandiran herhangi
bir imajin kullanimina izin
vermiyorlar. Izin almak igin
yaratictya ulasamiyorsaniz,
kanunu ¢ignemeden bu parcay1
kopyalayamazsiniz. Nokta. Grafik
Sanatgilar Esnaf Birligi bir kag
sene evvel Once Sor kampanyasini
baslatarak potansiyel telif hakki
ihlalcilerinin tembellik tuzagina
diismelerini 6nlemeye calistilar.
(6rn. 6nce sormaya tigenmek).?

Millman diyor ki, kendi
sirketlerinde “bir reklamin son
durumunun 6nceki bigimini kagit
iizerinde gosteriyoruz, igindeki
tiim fotograflarin ve imajlarin
kullanim hakki i¢in 6deme
yaptyoruz. Ama bunu yapmadan
once, nihai kullanimin ne olacagi
konusunda mutabakat saglamamiz
gerekiyor. Tiim tasarimlari, hatta
On hazirlik asamasindaki ¢izimleri
ve fotograflarin timiini miisteriye
satryoruz. Bir keresinde igini
kopyaladigimizi iddia eden bir
yaratici tarafindan dava edildik.
Neyse ki tiim eskizler elimizdeydi.
Eskizlerinizi saklayin.”

Korsan

“Telif korsanlig1 ald1 bagini
gitti. Isleri kanunsuz olarak
kullanilmayan higbir fotografciya
rastlamadim” diyor Ross. “Dijital
bir isi ¢galmanin ¢ok az maliyeti var
veya hi¢ yok. Bu durum orijinalinin
¢ok az bir degeri oldugu izlenimini
yaratiyor. Fakat bir yerlerde bir
fotografg1 o fotografi yaratmak icin
bir siirli zaman ve emek harcamis.
O fotografi sevmenizin bir sebebi

var, iyi yapilmis, bu yiizden de
degerli.”

Tasarim diinyasinda artik
kontrolden ¢ikmis bir baska
korsanlik da yazitiplerine yonelik.
Yazitipleri korunmuyor. Bir A
harfi her yerde A harfidir, o
ylizden de yazitipi formlari telif
kapsamina girmiyorlar. Ancak bir
yazilima telif hakk: alinabilir. Font
Bureau’nun web sitesini ziyaret
ettiginizde, hepimizin g¢ok sevdigi
fontlar yaratan gergek bireylerin
biyografilerini ve resimlerini
bulabilirsiniz. Onlara para 6denmesi
gerekiyor ki, sevecegimiz daha g¢ok
font yaratmaya devam edebilsinler.
Ogrenciler hig siiphesiz korsan
kullanimlarin baslica suglulari.
Ogrenci kullanimina izin veren
asamali bir lisanslandirma yapisi
kurmaksa bir ¢6zlim olabilir.

California College of Arts’tan
bir grafik tasarim 6grencisi olan
Jason Louie online deneyimin
soyut mahiyette oldugunu
sOyliiyor, “Deger algiyla ilgili bir
seydir. Insanlar bir deneyime tekrar
nasil deger kazandirabileceklerini
yeniden diisiinmeye basladilar.”

Bir ucakta yilanlar
Neo Korteks rasyonel beynin

— serebral korteks — en biiyiik ve
en yeni pargast. Dili, muhakemeyi,
soyut diislinceyi anlayabiliyor ve
otokontrol uygulayabiliyor. Birgok
islevinin yani sira, Neo Korteks
Siiriingen (ilkel) Beyin’den
ylikselen duygularin ve iggiidiilerin
yorumlanmasinda terciiman roli
oynar. Tehdit altinda hissettigimiz
zaman, korku ve saldirganlik
duygular yiizeye gikarak
sistemimize stres hormonlar1
salgilar: Neo Korteks yardimet
pilotluk yapmadiginda, ugagi yilan
ucuruyor demektir. @

1 The Atlantic, First Person Plural (Birinci
Cogul Sahis), Kasim 2008.

2 www.aiga.org/content.cfm/standards-
professional-practice.

3 Grafik Sanatgilar Esnaf Birligi 'nin Dogru
Pratikler Kodu Spekiilatif Isler/Yarismalar
konusunda uyartyor fakat benzer sebeplerden
otiirii bu pratigi agik¢a onaylamadigini
belirtmiyor.

4 Ismarlama is yapmak, basmakalip imajlar,
adam kayirmak ve siirekliligi olmayan
tasartm bu yazimin ikinci béliimiinde
tartisilacak.

5 Grafik Sanat¢ilar Esnaf Birligi yarismalar
igin kilavuz ilkeler geligtirmistir. (www.gag.
org)

6 www.no-spec.com.

7 creativecommons.org.

8 Communication Arts dergisine diizenli
olarak yazan Tad Crawford Telif Haklar
Yasasi konusunda uzmandr.

www.dkholland.com

Devami var.

Goster
ve aniat

Rick Poynor
Print, Haziran 2010

Ceviri: Beril Tiilii

“Illiistrasyon elestirisi”
tamamen bir tezat.
Fotograflar bin kelimeye bedel
degil midir?

[lliistrasyonu ne kadar ciddiye
almamiz gerekir? Bu soruyu
ozellikle saldirgan sekilde sordum
¢lnki illistrasyonun kendisini bile
ne kadar ciddiye aldigindan emin
degilim.

Oncelikle sdylemeliyim ki ben
her zaman illiistrasyonu begenirim.
Sanat tarihi okuduktan sonra
illiistrasyonlar1 incelemek zor
olmadi ve benim gorsel iletisimdeki
ilk yazim da 1980’ler ortasindan
illiistrasyonlarla ilgiliydi, tasarimla
degil. O zamanlar tanistigim
Ingiliz illiistratérler iyi okumus, iyi
egitimli, gorsel anlamda duyarli,
tarihten haberi olan kisilerdi ve bu
bilgilerine meydan okuyup daha
ileri gitmeyi hedefliyorlardi. Bu
benim illiistrasyona bakig agimi
degistirdi ve o zamandan beri
kendime gore bir elestiri standardim
ve beklentilerim olustu.

Grafik tasarima kiyasla
illiistrasyonda her zaman eksik olan
sey onu degerlendirebilecegimiz
bir elestiri standardi olmamasi.
Tasarim dergileri, illiistrasyonu hep
baska bir tasarimin yan 6gesi olarak
goriirler, kendi basina bir disiplin
olarak degil. Hem illiistrasyon hem
de tasarimda yetkin olan Steven
Heller'dan bagka, illiistrasyon
konusunda aktif bir yazar veya
uzman diyebilecegimiz tek bir kisi
bile yok.

Bugiinlerde grafik tasarim
elestirisi giindemde olabilir.
illiistrasyon elestirisi dyle
degil. Cok az dergi bu konuya
degindi ve 6zellikle 1990’larda

— illiistrasyonun sikintilt
donemlerinde — birkag illiistrasyon
kitabi ¢iktiginda uzun gerginlikler
oldu. Modern illiistratorlere ithafen
yazilan monografiler daha da az
goriiniiyor. Heller ve Seymour
Chwast’in genelde resimden olugan
Hlustration: A Visual History (2008)
disinda uluslararasi illiistrasyon
tarihi ile ilgili basili bir sey bile yok.
Bu illiistrasyonun Philip Meggs
gelmeden onceki yaklasik 1982°deki
grafik tasarimin yerine koyuyor.

Bugiinkii en 6nemli fark gecen
on yilda illiistrasyon ronesansi
yasanmis olmasi. Kitaplar ortaya
¢iktt ama bunlar ne olup bittigini



Flaunt 'un kapagi, 2001, Mario Hugo tarafindan. For Love and Money den (Ask ve Para Igin)

(2010, Laurence King).

anlatmaktan ¢ok illiistrasyonun nasil
yapilacagi ile ilgiliydi. Bunda bir
yanliglik yok, ¢iinkii biri bu alanda
arastirma yapmak ve alandaki
onemli konular1 6grenmek istiyorsa
bu yayinlar gerekli. Liz Farrelly
ve Olivia Triggs’in yeni bir kitab,
For Love and Money baz etkileyici
illiistrasyonlar1 toplamig ama
goriintiilerin nasil incelenecegini
anlatan detaylar1 vermemis.
Yiizeysel bir giristen sonra,
illiistratorlerin alfabetik bir sirasini
veriyor. Her sanatgi galisma yeri,
ilham, ne topladiklari, en sevdikleri
calisma bi¢imi ve nerede ¢alistiklari,
oynadiklart ve tatil yaptiklar
ile ilgili bes banal soruya cevap
veriyor. Eger sanatcilar kendileri
bahsetmezlerse illiistratorlerin
uyruklarini veya nerede
yasadiklarini bile 6grenemiyoruz.
illiistrasyon yaratirken standart
problem garip tigortler ve aligveris
torbalarindan baska biitiin
illiistrasyonlar asil ait olduklar:
biitiiniin diginda gosteriliyorlar.
Gortintlintin kullanildig: sayfanin
tizerinde bashgi, asil yaziy1 ve
diger resimleri gérmeden bir anlami1
olup olmadigini anlayamay1z. Bu
resimleri bos bir sekilde gostermek
onlar1 sadece kendi iclerinde
degerlendirilen sanat pargalari
haline getiriyor.

Bunu yapmanin iyi bir yani da
olabilir, ama bu sadece goriintiiler
bir sanat sekli olarak yazilirsa olur.
Higbir saygin sanat kitab1 yayimcisi,
sanat elestirmeni ya da sanat

tarihgisi okuyuculara bu sekilde
patronluk taslamaz ve zaten boyle
yaparlarsa kimse onlari ciddiye
almaz. (Kitabin yayimcisinin giizel
sanata farkli bir bakis agisi var.) For
Love and Money’nin ve diger basit
degerlendirmelerin verdigi mesaj
illiistrasyonun ciddi bir aktivite
olmadigi, bu yiizden de yazarlarin
illiistrasyonun nasil gelistigi
konusunda diisiince tiretmedikleri
anlamina geliyor. Zaten boyle
bir seyi yapacak kadar da bilgili
degiller.

Problem “illiistrasyon”
kelimesi ile basladu. Illiistrasyon,
sanat gibi tek bir ana bagliktan
olugmuyor. Cok farkli igerikler i¢in
illiistrasyonlar ve illiistratorler var.
Kimisi markalagma, paketleme
ve reklam; kimisi ¢ocuk kitaplart;
kimisi de teknik, tibbi veya dogal-
tarihi illiistrasyonlar; kimisi de
makaleler lizerine uzmanlasiyor.
Baskalar illiistrasyon yapmak igin

farkli yiizeyler ariyor: kiyafetler,
perdeler, objeler, otel duvarlari,
sahne malzemeleri. Bazilar1 da
kendilerini hizmet elemani olarak
goriiyor. “Illiistrator olarak benim
isim gorsel sorunlar ¢6zmek ve
miisterimin liriinline, servisine

veya kampanyasina ‘havali’ bir
faktor eklemek™ diyor Tavis Coburn
Taschen’in 2006 yazist [llustration
Now!’da. Bazi illiistratorler ise
miisteri siparisi izerine yaratici igler
yapmak i¢in ¢aba sarf eder ve sanat
olarak gordiikleri kisisel projelerini
yaparlar. Illiistrasyonun bakig agist
hakkinda bir seyler sdylemeden
dnce amacini ve potansiyelini

veya o boliimdeki basarilarini
gormek i¢in ana baslik bolimlere
ve kategorilere ayrilmalidir. Dogru
organize edilmemis stiller asla boyle
bir yapilandirma olusturamaz.

Yeni bir gelisme daha fazla
karisikliga yol agiyor. Yillardir
birbirinden ayr1 olduktan sonra,
grafik tasarim ve illiistrasyon
birlesti ve evliliklerine dijital aletler
aract oldu. For Love and Money’de
de gosterildigi gibi ¢ogu yaratici
illistratorler tiniversitede grafik
tasarim, iletisim tasarimi veya
dijital medya okumus oluyorlar.
Kendilerine alayl illiistrator diyorlar.
Bu tekrar birlesme olumlu bir
moda ama kategorizasyonda yeni
sorunlar ortaya ¢ikartyor. Tasarimci-
illistratorler hep dekoratif tarza
egilimliler. Ayrica soyut veya
yar1 soyut kompozisyonda artig
gosteriyorlar ve objelerin ucgtugu ve
carpistig1 dogal olmayan sekil ve
formlari tercih ediyorlar.

Ayn1 zamanda hala sadece
resimle ilgili ¢aligan illiistratorler
var. Konseptlerden ¢ok bir
hikaye anlatmaya yonelik olan
bu kolu gérmezden gelir veya
daha 6nemsiz goriirsek bu grafik
emperyalizm olur; ¢linkii bu grafik
manipiilasyona daha az uygun.

New York’ta Karlssonwilker’in ya
da Londra’daki Build’in sundugu
iyi insa edilmis illiistratif tasarim,
zor begenen ve karisik resimli
illiistrasyonlar1 sevmeyen ama
yine de zamana uyup yeni trendleri
takip etmeleri gerektigini bilen
illiistratorler igin iyi bir ¢ikig

yolu oluyor. Bu trend hala eski

For Love and Money den (Ask ve Para Igin) pargalar.

geleneksel metotlart gegemedi —
gegmesi de gerekmiyor.

Soru, yine, bu gelismelerin nasil
¢oziilecegi; estetigin koklerinin
nasil 6grenilecegine ve farkli
tiplerdeki illlistrasyonlarin nasil
gelistigine dogru cevap bulunacagi.
Dogru ayarlanmis bir cevap, pazara
ve tiiketiciye sunduklari anlayisla
tasarim elestirisi ve tasarim tarihi
arasinda bir yerde, kisisel ajanslarin
sundugu disiplinlerin anlayisiyla
da sanat elestirisi ve sanat tarihi
arasindaki dengede. Tam bir
sentezden hala uzagiz. Farrelly
ve Triggs bunu yeni illiistrasyon
kitaplarinda “goriintii yapimiin
tarihi bunu daha 6nce yapanlarin
kurallarmi sunuyor” olarak
tanimliyor ama onlarin kurallariyla

“yeni illiistrasyonun” kilidini
acamryorlar.

Aydinlig1 zayif olan bu alanda
bir 151k 15111, 2006°da Londra
Mlliistratorler Birligi tarafindan
¢ikarilmaya baglanan ve yilda
ii¢ kez ¢ikan dergi Varoom’dan
geliyor. Bu gerekli ve cesur
bir girisimdi, ama derginin
profesyonel organizasyonla olan
bag1 ¢ikar gatigmasi yaratabilir ve
Mlliistratorler Birligi gegen seneki
tasarimi yeniden diisiinmeli. Yine
de Varoom’un igerigi cogunlukla
miikemmel ve illiistrasyon
camiasina cazip, iyi bilgili,
gliniimiiz gelismelerinden haberdar
edici ve tarihteki 6nemli olaylari
da hatirlatici bilgiler sunuyor.

2009 kisindaki halk sanat1 ve
illiistrasyon arasindaki iliskiyi genis
referanslarla, kiilttirel igerikle dolu
uzun soluklu bir yazi yayimladi.
Mlliistrasyonun gelismesi ve kendini
gbstermesi igin, onun hakkinda
yazilar yazilmasi gerektigi gibi
ciddi (yine de duyarli) bir amaci
vardl. @
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