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“Dave, dur! Durur musun? Dur,
Dave. Durur musun, Dave?”’
Stanley Kubrick’in 2001: A
Space Odyssey (2001: Bir Uzay
Destani) adli filminin o meshur ve
tuhaf bir sekilde acikli olan son
sahnesinde siiper-bilgisayar HAL,
acimasiz astronot Dave’e boyle
yalvarmaktadir. Arizali makine
tarafindan uzayin derinliklerine
atilip 6lmekten kil pay1 kurtulmus
olan Bowman, bilgisayarin yapay

“beynini” kontrol eden hafiza
devrelerini gayet sakin ve sogukkanli
bir sekilde kesmektedir. “Dave,
aklim gidiyor,” der HAL umutsuzca.

“Hissediyorum. Hissediyorum.”

Ben de hissediyorum. Son birkag
senedir, birinin ya da bir seylerin
beynimle oynayip durduguna dair
rahatsizlik veren bir his var i¢imde.
Sanki sinirsel devrelerimi yeniden
diizenliyor, hafizam1 yeniden
programliyorlar. Aklim gitmiyor — en
azindan bildigim kadariyla — fakat
degisiyor. Eskiden diigiindigiim
sekilde diisiinmiiyorum artik. Bunu
en yogun sekilde bir seyler okurken
hissediyorum. Bir kitabin, ya da
uzun bir makalenin igine dalip
gitmek bir zamanlar ne kadar da
kolay olurdu. Zihnim anlatinin
akigina veya tartismanin seyrine
kapilip gider, uzun nesir pargalari
arasinda dolasarak saatler gegirirdim.
Artik bu nadiren gergeklesiyor.
Simdi konsantrasyonum iki ii¢
sayfadan sonra dagilmaya basliyor.
Huzursuzlanmaya basliyorum, ipin
ucunu kagiriyorum, yapacak baska
bir seyler aramaya bagliyorum. Sanki
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stirekli olarak beynimi metne geri
donmeye zorluyor gibi hissediyorum.
Eskiden dogallikla girebildigim
derin okuma hali simdi artik bir
miicadeleye doniisti.

Sanirim ortada neler dondiigiinii
biliyorum. On seneyi agkin bir
stiredir, internette ¢ok fazla vakit
geciriyor, arastirtyor, geziniyor

ve bazen de internetin muazzam

veritabanlarina katkida bulunuyorum.

Bir yazar olarak internet benim

i¢in tanrmin bir Litfu olmustur.

Bir zamanlar kiitiiphanelerin
arsivlerinde veya siireli yayn
odalarinda giinler gecirmeyi
gerektiren aragtirmalar simdi birkag
dakikadan fazlasmi almiyor. Bir iki
Google aramast, hiperlinklere bir iki
tiklama yaptiktan sonra, aradigim
sOziimona bir gergege veya 6zli
soze ulasabiliyorum. Calismadigim
zamanlarda bile “web”in bilgi
caliliklarinda eseleniyor, e-postalar
yaztyor, mansetleri ve “blog”lar1
tariyor, videolar izliyor, “podcast’lar
dinliyor veya bir “link”’ten dtekine
(hiperlinkler dipnotlarin aksine — ki
bazen onlara benzetilebiliyorlar —
ilgili caligmalara igaret etmekle
kalmiyor; sizi onlara dogru son siirat
itiyorlar) sigray1p duruyor olmam
kuvvetle muhtemel.

Internet, birgoklar1 gibi benim

igin de, evrensel bir iletisim araci,
bilgilerin gogunun gozlerimden,
kulaklarima, oradan da zihnime
akt1g1 bir oluk haline geldi.
Boylesine inanilmaz derecede
zengin bir bilgi deposuna derhal
erisim olanagina sahip olmanin
avantajlari ok fazla ve bunlar genis
¢apta tanimlanmig ve hak ettikleri
takdiri kazanmig durumdalar. Wired
dergisinden Clive Thompson

sOyle yaziyor: “Silikon hafizanin
mitkemmel uyanist ... diisiin diinyasi
i¢in muazzam bir nimet olabilir.”
Fakat bu nimetin de bir bedeli

var. Medya kuramcis1 Marshall
McLuhan’in 1960’larda dikkat
cektigi gibi, medya yalnizca pasif
bilgi kanallarindan ibaret degildir.
Diisiincenin malzemesini tedarik
ederler, fakat ayn1 zamanda diislince
stireglerini de sekillendirirler. Ve
internet su anda benim odaklanma ve
derin diisiinme kapasitemi kemiriyor
gibi goriliniiyor. Artik zihnim bilgiyi
internetin dagittig1 sekilde almay1
bekliyor: yani gabucak akan pargalar
halinde. Bir zamanlar kelimelerin

denizinde bir dalgictim. Simdi JetSki
kullanan bir adam gibi yiizeyde
stiratle ilerliyorum.
Ve bu konuda hi¢ de yalniz degilim.
Okumakla ilgili sikintilarimi
dostlarim veya tanidiklarimla
paylastigimda — ki bunlarin bir
¢ogu edebiyat diinyasindan —
gogunluk benzer deneyimler
yasadiklarini anlatiyorlar. Webi ne
kadar kullanirlarsa, uzun yazilara
odaklanmak i¢in o kadar miicadele
etmeleri gerekiyor. Takip ettigim bazi
“blog” yazarlart da bu fenomenden
bahsetmeye bagladilar. Cevrimici
medya konusunda bir blog yazan
Scott Karp kitap okumay1 hepten
birakmis oldugunu yakin zamanda
itiraf etti. “Universitede edebiyat
okudum ve eskiden doymak bilmez
bir okuyucuydum,” diye yazmus.
“Peki ne oldu?” Cevap verirken
bir spekiilasyon yapiyor: “Ya
biitliin okumamu internette yapiyor
olmamin sebebi okuma seklimin
degismis olmasindan yani rahathik
ve kolaylik pesinde olmamdan
kaynaklanmryorsa, ya asil degisen
DUSUNME seklimse?”
Tipta bilgisayar kullanimi iizerinde
diizenli olarak “blog”lar yazan Bruce
Friedman de internetin kendi zihinsel
aliskanliklarini nasil degistirdigini
anlatiyor. “Artik webde olsun, basilt
olsun uzunca bir makaleyi okuyup,
Ozlimseme yetenegimi tamamen
kaybetmis bulunuyorum.” Uzun
senelerdir Michigan Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde patoloji uzmani olarak
egitim veren Friedman, yaptigimiz
bir telefon konugmasinda bu
yorumuna biraz daha agiklik getirdi.
Diislinmesinin “staccato” (kesik
kesik ve kuvvetli) bir nitelik aldigimni
ve bunun internette kisa metin
pargalarint gabucak tarama seklini
yansittigini soyledi. “Artik Savas
ve Barig’t okuyamriyorum,” diyerek
bir itirafta bulundu. “Bu yetenegimi
kaybettim. Ug dort paragraftan daha
uzun bir blogu bile kavramak zor
geliyor. Hizla géz gezdiriyorum.”
Anekdotlar tek baslarina fazla
bir sey kanitlamiyorlar. Internetin
biligsel kabiliyeti nasil etkiledigini
kesin olarak ortaya koyacak uzun
vadeli norolojik ve psikolojik
deneyleri halen beklemekteyiz.
Fakat son zamanlarda yayimlanmig
¢evrimigi arastirma aliskanliklar
iizerine University College
London’dan bir grup akademisyenin
ylriittiigii bir calisma okuma
ve diisiinme bigimlerimizde
onemli bir degigimin ortasinda
olabilecegimizi 6neriyor. Bes
senelik bu aragtirma programinin
kapsaminda akademisyenler, dergi
makalelerine, e-kitaplara ve diger
yazil1 bilgi kaynaklarina erisim
saglayan iki popiiler arastirma
sitesini — bunlardan biri ingiliz
Ulusal Kiitliphanesi tarafindan,
digeri de Birlesik Krallik’a ait bir

egitim konsorsiyumu tarafindan
idare ediliyordu — ziyaret edenlerin
davranislarmni belgeleyen bilgisayar
kayitlarini incelemeye aldilar.
Siteleri kullanan insanlarmn “bir

tiir goz gezdirme faaliyeti”
sergilediklerini, bir kaynaktan
digerine sigrayip, onceden ziyaret
ettikleri bir kaynaga nadiren

geri dondiklerini kesfettiler. Bir
makalenin veya kitabin bir iki
sayfasindan fazlasini okumadan bir
baska siteye “sigramak” tipik bir
davranis sekliydi. Bazen uzun bir
makaleyi kaydediyorlardi, fakat daha
sonra geri doniip, ger¢ekten de bunu
okuyup okumadiklarma dair bir kanit
yoktu. Calismanin yazarlari soyle
bilgi veriyorlar:

Kullanicilarin ¢evrimigiyken
yaptiklart okumalarin geleneksel
anlamda okumalar olmadig1

gayet acik; aslinda yeni “okuma”
bicimlerinin ortaya ¢iktigina,
kullanicilarin gesitli bagliklarin,
igerik sayfalarmin ve 6zetlerin
iizerinden yatay olarak “hizla
tarama” yapip, ¢abuk kazanimlara
yoneldiklerine dair isaretler var.
Hatta neredeyse Oyle goriiniiyor

ki, geleneksel anlamda okuma
yapmaktan kaginmak i¢in ¢evrimigi
oluyorlar.

Internetteki metinlerin ayni zamanda
her yerde mevcut olma 6zelligi
sayesinde — ve cep telefonlarindan
mesajlasmanin popiilerligine hig
deginmeyelim — bugiin, televizyonun
iletisim araci olarak birinci
secenegimiz oldugu 1970’ler veya
1980’lerde okudugumuzdan ¢ok
daha fazla okuyor olabiliriz. Ama
bu ¢ok farkli bir okuma tiirii ve
ardinda da farkli bir diisiinme

tarz1 — ve belki de yeni bir benlik
algis1 — yatiyor. “Bizi biz yapan
yalnizca ne okudugumuz degil”
diyor Maryanne Wolf. Kendisi

Tufts Universitesi’nde bir gelisim
psikolojisi uzmant ve Proust and the
Squid: The Story and Science of the
Reading Brain (Proust ve Miirekkep
Baligi: Okuyan Beynin Hikayesi ve
ilimi) adl kitabin da yazar1. “Bizi
biz yapan nasi/ okudugumuzdur.”
Wolf, internetin yayginlastirdigi
okuma tarzmnin — ki bu tarz “etkinlik”
ve “dolaysizlig1” her seyden iistiin
tutmaktadir — matbaa gibi daha

eski bir teknoloji uzun ve karmasik
edebi metinleri olagan bir sey olarak
yasamimiza soktugunda ortaya
¢ikan derin okuma kapasitemizi
zayiflatabileceginden endise duyuyor.
Cevrimic¢i okudugumuzda “yalnizca
bilgiyi desifre edenler” oldugumuzu
sOyliiyor. Bir metni yorumlama,
dikkatimiz dagilmadan, derin okuma
yaptigimizda sekillenen zengin
zihinsel baglantilar1 kurabilme
yetenegimiz bu eylem sirasinda
gogunlukla devre dis1 kalryor.
Okumanin insanogullari igin
igglidiisel bir beceri olmadigini



acikliyor Wolf. Konusmak gibi
genlerimize kazinmig bir vasif
degil. Gordiigiimiiz sembolik
karakterleri, anladigimiz dile
nasil terciime edecegini zihnimize
o0gretmemiz gerekiyor. Ve okuma
zanaatini 6grenirken ve pratige
dokerken kullandigimiz medya ve
diger teknolojiler de beyinlerimizin
icindeki sinir devrelerini
sekillendirmekte 6nemli bir rol
oynuyorlar. Deneyler gosteriyor ki,
ideogram (dogrudan bir kavrami
veya nesneyi temsil eden resimli
sembol) okuyuculart — mesela
Cince gibi dillerde okuyanlar —
yazili dillerinde alfabe kullanan
okuyuculardan ¢ok daha farkl
zihinsel devreler gelistiriyorlar.
Bu farkliliklar beynin bir gok
bolgesine, hafiza gibi, gorsel ve
isitsel uyaranlar1 yorumlama gibi
temel biligsel fonksiyonlarina kadar
uzaniyor. Internet kullanimimizdan
otiirii 6riilen devrelerin de, kitap
veya diger basili kaynaklart okuyarak
oriilenlerden farkli olacagini tahmin
edebiliriz.
1882 senesinde Friedrich Nietzsche
bir daktilo satin ald1 — daha da
net olmak gerekirse bir Malling
Hansen Skrivekugle (yazar top).
Gorisiinii yitirmeye baglamusti,
gozlerini sayfaya odaklamak ona
giderek daha ¢ok ac1 veriyor, ¢cogu
zaman korkung bas agrilarina sebep
oluyordu. Yazilarini kisitlamak
zorunda kalmist1 ve ¢ok gegmeden
tamamen birakmasi gerekeceginden
korkuyordu. Daktilo onu kurtardi, en
azindan bir siireligine. On parmak
daktiloyu 6grendikten sonra, gozleri
kapal1 vaziyette, sadece parmak
uglarmi kullanarak yazabilir hale
gelmisti. Kelimeler bir kere daha
zihninden kagida dokiilebiliyorlardi.
Fakat daktilonun Nietzsche nin
yazilari lizerinde ¢ok daha sinsi
bir etkisi de oldu. Arkadaslarindan
biri, bir besteci, yazi tislubunda bir
degisiklik fark etmisti. Zaten az ve
0z olan nesri ¢ok daha sikilagsmas,
telgraf dilini andirir olmustu. “Belki
bu arag sayesinde yeni bir {isluba
kavusacaksin” diye yazmisti bu
arkadas bir mektubunda ve kendi
calismalarinda “miizikal veya dilsel
diistincelerinin ¢ogu zaman kagit ve
kalemin kalitesine bagli oldugunu”
belirtmisti.

“Haklisin” diye cevap verdi Nietzsche,

“yazi aletlerimiz diigiincelerimizin
sekillenmesinde rol oynuyorlar.”
Makinenin etkisi altinda, diye
yaziyor Alman medya akademisyeni
Friedrich A. Kittler, Nietzsche’nin
nesri “tartismalardan aforizmalara,
diistincelerden kelime oyunlarina,
retorikten telgraf tarzina” dogru
degisti.
Insan beyni neredeyse sonsuz
olgiide bigimlendirilebilir 6zellige
sahip. Eskiden zihinsel agimizin,
kafataslarimizin i¢indeki 100

milyar sinir hiicresinin aralarindaki
baglantilarin, biz yetigkin olana
kadar biiyiik oranda sabitlendigi
diistintiliirdii. Fakat beyin
arastirmacilari bunun boyle
olmadigin kesfettiler. George
Mason Universitesi Krasnow Ileri
Caligmalar Enstitiisii’'nde noroloji
bilimi profesorii James Olds, bir
yetigkin beyninin bile “gok plastik”
bir yapiya sahip oldugunu soyliiyor.
Sinir hiicreleri diizenli ve devamli
surette eski baglantilari kopartyorlar
ve yeni baglantilar kuruyorlar.
Olds’a gore “beyin aninda kendi
kendini yeniden programlama, iglev
gbrme tarzini degistirme becerisine
sahiptir.”
Daniel Bell’in “entelektiiel
teknojiler” adini verdigi, fiziksel
kapasitemizden ziyade zihinsel
kapasitemizi artiran araglari
kullanirken, ister istemez bu
teknolojilerin niteliklerini edinmeye
basliyoruz. 14. yiizyilda yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslanan
mekanik saat bunun son derece
ilging bir drnegidir. Tarihgi ve
kiiltiirel elestirmen Lewis Mumford
Technics and Civilization (Teknikler
ve Uygarlik) adl1 eserinde saatin
nasil “zamani insan olaylarindan
ayristirtp, matematiksel olarak
Olciilebilen sekanslardan olusan
bagimsiz bir diinyaya olan inancin
yaratilmasina yardimei oldugunu”
anlatiyor. “Boliinmiis zamanin
soyut gergevesi, hem eylem hem
de diisiince i¢in bir referans noktasi
haline gelmisti.” Saatin metodik
tiktaklart bilimsel zihni ve bilimsel
insani olusturmaya yaradi. Fakat
ayni zamanda bir seyleri de alip
gotiirdii. MIT de bilgisayar uzmani
olan merhum Joseph Weizenbaum
1976 tarihli Computer Power and
Human Reason: From Judgement
to Calculation (Bilgisayar Giicii
ve Insan Sagduyusu: Yargidan
Hesaplamaya) adindaki kitabinda,
zaman Olgme araglarinin genis
¢apta kullanimindan dogan diinya
anlayiginin “eskisinin ¢ok daha
zayiflatilmig bir versiyonu oldugunu,
¢linkii eski gergekligin temelini
olusturan, hatta onu bigimlendiren
dogrudan deneyimlerin inkarina
dayandigini” gozlemlemistir. Ne
zaman yemek yiyecegimize,
calisacagimiza, uyanacagimiza,
yataktan kalkacagimiza karar
verirken duyularimizi dinlemeyi
birakip, saate itaat etmeye basladik.
Yeni entelektiiel teknolojilere uyum
saglama siirecimiz kendimizi
kendimize agiklarken kullandigimiz
metaforlarin degisiminde de
yankilaniyor. Mekanik saat
geldiginde, insanlar beyinlerinin
“saat gibi” igledigini diislinmeye
basladilar. Bugiin yazilimlar
¢aginda, beyinlerimizin “bilgisayar
gibi” isledigini diisiinliyoruz. Fakat
noroloji biliminin ifadesine gore,

degisimler metaforlardan ¢ok daha
derinlere inmektedir. Beynimizin
plastik yapist sayesinde, adaptasyon
ayni zamanda biyolojik bir seviyede
de gergeklesiyor.

Internet biligsel kapasite iizerinde
oldukga genis kapsamli etkiler

vaat ediyor. 1936°da yayimlanan

bir makalede, Ingiliz matematikgi
Alan Turing, o zamanlar sadece
teorik bir makine olarak var

olan dijital bilgisayarin, baska
herhangi bir bilgi-islem aracinin
fonksiyonunu yerine getirmek

tizere programlanabilecegini
kanitlamisti. Ve bugiin gordiigiimiiz
budur. Olgiilemeyecek giigte bir
bilgisayar sistemi olan internet,
diger entelektiiel teknolojilerimizin
¢ogunu i¢ine almaktadir. Haritamiz,
saatimiz, matbaamiz, daktilomuz,
hesap makinemiz, telefonumuz,
radyomuz ve televizyonumuz olarak
islev goriiyor.

Internet bir iletisim aracin1 icine
alip, 6ziimsedigi zaman, o iletigim
araci internetin suretinde yeniden
yaratiliyor. {letisim aracinin igerigine
hiperlinkler, yanip sénen reklamlar
ve diger dijital kivir zivirlar
sokusturup, 6ziimsedigi biitiin diger
medyanin igerikleriyle etrafini bir zar
gibi sartyor. Ornegin yeni bir e-posta,
biz bir gazetenin sitesindeki son
mangsetlere gz atarken geligini haber
verebiliyor. Sonugta dikkatimiz
dagiliyor ve konsantrasyonumuz
bozuluyor.

Internetin etkisi bilgisayar

ekraninin di§ kenarlariyla da sinirlt
degil. Insanlarin zihinleri internet
medyasinin ¢ilgin yamali yorganina
uyum sagladikca, geleneksel medya
da izleyicilerin yeni beklentilerine
uymak zorunda kaliyor. Televizyon
programlari yayinlarina akan
metinler ve “pop-up” reklamlar
ekliyorlar, dergiler ve gazeteler
makalelerini kisaltiyorlar,
kapsiillestirilmis 6zetler veriyor ve
sayfalarini kolay taranabilir bilgi
lokmaciklartyla dolduruyorlar.

Bu sene Mart ayinda, New York
Times her saymin ikinci ve tiglincii
sayfalarini makale 6zetlerine
ayirmaya karar verdiginde, Tom
Bodkin bu “kestirme yollarm”
acelesi olan okuyucularin agizlarina
giinliik haberlerin “tad”1n1 galacagini,
bdylece sayfalari gevirip, makaleleri
bastan sona okumak gibi “elverigsiz”
bir yontemden onlar1 kurtaracagini
aciklamisti. Eski medyanin,

oyunu yeni medyanin kurallariyla
oynamaktan baska garesi kalmamis
gibi goriiniiyor.

Daha Once asla bir iletigim sistemi
hayatimizda bugiin internet

kadar ¢ok ve gesitli rollere veya
diistincelerimiz lizerinde bu kadar
genis tesire sahip olmamisti.
Bununla birlikte internet hakkinda
yazilip gizilen bunca seye ragmen,
bizi nasil yeniden programladigi

konusu iizerine fazla diisliniilmedi.
Internetin entelektiiel etigi halen bir
muamma.

Nietzsche daktilosunu kullanmaya
basladig1 siralarda, Frederick
Winslow Taylor adindaki ciddi

bir geng adam Philadelphia’daki
Midvale Demir Celik Fabrikasi’na
bir durakl: saat (kronometre)
gotlirdii ve fabrikada caligan
makinistlerin verimliliklerini
artirma amagli tarihsel 6nemi

olan deneyler yiiriitmeye basladi.
Midvale’in sahiplerinin onay1yla,
bir grup fabrika iscisini yanina

ald1 ve onlari ¢esitli metal isleme
makinelerinde ¢alistirmaya basladi.
Bu arada is¢ilerin her hareketini ve
ayrica makinelerin operasyonlarini
da kaydediyor ve siire tutuyordu.
Yapilan her isi kii¢iik ve miinferit
adimlardan olusan sekanslara
bolerek, her birini yerine getirmenin
farkl yollarini test etti. Taylor, bu
sekilde her is¢inin nasil ¢alismasi
gerektigini gosteren ¢ok net ve
kesin talimat kiimeleri yaratti —
bugiin buna “algoritma” diyebiliriz.
Midvale’in galiganlari bu yeni

siki rejimden dolay: sikayetlerini
belirttiler, bunun kendilerini
robotlara donistiirdiiglini iddia
ettiler ama fabrikanin verimi hizla
zirveye tirmandi.

Buhar makinesinin (lokomotif)
kesfinin lizerinden yiiz yildan fazla
zaman gegtikten sonra, Sanayi
Devrimi en sonunda kendi felsefesini
ve filozofunu bulmustu. Taylor’un
stk endiistriyel koreografisi —
kendisi buna “sistem” demeyi
tercih ediyordu — iilkenin dort bir
yanindaki imalatcilar tarafindan
benimsendi ve zamanla biitiin
diinyaya yayildi. Maksimum hiz,
maksimum etkinlik, maksimum
iiretim pesinde olan fabrika sahipleri
iglerini organize etmek ve is¢ilerinin
iglerini yapilandirmak i¢in zaman-
ve-hareket ¢aligmalari kullanmaya
bagladilar. 1911 tarihli meshur
aragtirma yapit1 The Principles of
Scientific Management (Bilimsel
Yénetimin Ilkeleri)’nde Taylor
amacint, herbir i§ i¢in “tek ve en iyi
metod”’u tanimlayip benimsemek ve
bu sekilde “mekanik sanatlarda goz
karartyla belirlenen kurallarmn yerini
yavas yavag bilimsel yontemlerin
almas1”n1 saglamak seklinde
aciklamigti. Taylor takipgilerini
s0yle temin ediyordu: gelistirdigi
sistem bir kere biitiin manuel islere
uygulandigi zaman, sadece sanayiyi
degil ayn1 zamanda toplumu da
yeniden yapilandiracak, miikemmel
etkinlik iitopyasini gergeklestirecekti.

“Gegmiste oncelikli olan insandi”

diye bildirmisti, “gelecekte sistem
oncelikli olmal1.”

Taylor’un sistemi hala biiyiik oranda
bizimle; sanayi imalatgiligimin etigini
olusturuyor. Ve simdi bilgisayar
miihendislerinin ve yazilimeilarin
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entelektiiel hayatlarimiz tizerindeki
giderek biiyliyen giicleri

sayesinde, Taylor’un etigi zihin
alemine de hilkmetmeye baglamis
bulunuyor. Internet, bilginin

etkin ve otomasyonlagtirilmisg
uygulamalarla toplanmasi, aktarimi
ve yonlendirilmesi igin tasarlanmis
bir makine ve ona hizmet eden
programci ordular1 da “bilgi
calismas1” olarak tarif etmeye
basladigimiz seyin her bir zihinsel
hareketini yerine getirmek igin “tek
ve en iyi metod”u — mitkemmel
algoritmay1 bulmaya son derece
kararlilar.

Google’in Mountain View,
California’'daki ana merkez binasi —
Googleplex — internetin katedrali ve
dort duvarmin i¢inde pratik edilen
din de Taylorizm. Google’un genel
miidiirii Eric Schmidt diyor ki
burasi “6l¢tim biliminin etrafinda
kurulmus bir sirket” ve yaptig1 “her
seyi sistematize etmeye” galistyor.
Harvard Business Review’e gore,
Google kendi arama motoru ve

diger sitelerden topladigi davranigsal

verilerle yiiklii terabaytlar
kullanarak, glinde binlerce deney
ylriitiiyor ve insanlarin nasil
bilgi bulup, bu bilgilerden nasil
anlam ¢ikardiklarini kontrol eden
algoritmalart gelistirmek igin
bu deneylerin sonuglarindan
faydalaniyor. Taylor’un amele isi
i¢in yaptigini, Google zihnin isi i¢in
yapiyor.
Sirket, misyonunu “diinyadaki
bilgiyi organize etmek, evrensel
capta erisilir ve kullanigh kilmak”
seklinde acikladi. “Miikkemmel
arama motorunu” gelistirmenin
pesinde ve bunu “ne demek
istediginizi tam olarak anlayan ve
tam olarak istediginizi size veren”
bir sey olarak tanimliyor. Google’a
gore, bilgi bir ¢esit hammadde,
madenlerden kazip ¢ikarilacak ve
endiistriyel yeterlilikler kullanilarak
islenebilecek faydacil bir kaynak.
Ne kadar ¢ok bilgi parcacigina
erisebilirsek, bunlarin 6zlerini
de o kadar ¢abuk ¢ikarabiliriz ve
diistiniirler olarak o kadar verimli
oluruz.
Peki bu nerede son bulacak?
Stanford’da bilgisayar uzmanlig1
dalinda doktora yaparken Google’1
kuran dahi geng adamlar, Sergey
Brin ve Larry Page, sik sik arama
motorlarini yapay bir zekaya,
dogrudan beyinlerimize bagli olan
HAL-gibi bir makineye doniistiirme
arzularindan sz ediyorlar. “En
nihai arama motoru insanlar kadar,
hatta onlardan da akilli bir sey
olacak”, diye konugmustu Page
birkag sene 6nce. “Bizim i¢in
arama lizerine ¢aligmak, yapay zeka
lizerine ¢alismanin bir yolu.”
Newsweek’le yaptigi 2004 tarihli
bir roportajda, Brin soyle soyledi;
“Elbette, diinyada mevcut olan biitiin
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bilgiler dogrudan beyninize veya
beyninizden daha zeki olan yapay
bir beyne ilistirilmis olsaydi, gok
daha avantajli durumda olurdunuz.”
Gegen sene, Page bilim adamlarinin
katildig1 bir konvansiyonda
Google’n “gergekten de yapay zeka
inga etmeye galistigini ve bunu gok
biiytik ¢apta yapmak istedigini”
agikladi.
Cepleri parayla dolu ve yanlarinda
bilgisayar uzmanlarindan olusmus
kiiciik bir ordu c¢alistiran iki
matematik dehasinin bdyle bir emele
sahip olmalar1 gayet dogal, hatta
takdire deger bir sey. Temelinde
bilimsel bir ticaret kurulusu olan
Google, Eric Schmidt’in sozleriyle,
“daha Once hi¢ ¢oziimlenmemis
problemleri ¢6zmek” i¢in teknolojiyi
kullanma arzusuyla harekete gegiyor.
Ve su anda mevcut olan en zor
problem de yapay zeka. Brin ve
Page’in bu problemi ¢dzen kisiler
olmak istemeleri gayet normal,
neden olmasin ki?
Yine de beyinlerimize ilaveler
yapildig1 veya yerlerine yapay
zekalar konuldugu takdirde daha
avantajli olacagimizi boylesine
kolayca varsaymalari oldukga
tedirgin edici bir durum. Zekanin
mekanik bir siirecin iiriinii olduguna,
birbirlerinden yalitilabilecek,
olgiilebilecek ve en iyi sekilde
istifade edilecek bir dizi miinferit
adimdan ibaret olduguna dair bir
inanca isaret ediyor. Google’mn
diinyasinda, ¢cevrimigi oldugumuz
zaman girdigimiz bu diinyada,
diistincenin bulaniklagmasina fazla
sans taninmiyor. Muglaklik i¢goriiye
acilan bir kap1 degil, iistesinden
gelinmesi gereken bir viriis. Insan
beyni daha hizli bir islemci ve daha
biiyiik bir sabit diske ihtiyag duyan
eski model bir bilgisayardan baska
bir sey degil.
Zihinlerimizin ytiksek hizda galisan
bilgi islemci makineler gibi islev
gormesi gerektigi fikri yalnizca
internetin isleyis mantiginin igine
yapilandirilmis bir sey degil, ayni
zamanda bilgisayar aginin egemen
ticaret modelini olusturuyor. Webde
ne kadar hizli gezinirsek — ne
kadar ¢ok “link™ tiklar, ne kadar
¢ok sayfaya bakarsak — Google ve
diger sirketler hakkimizda bilgi
toplamak ve bizi uygun reklamlarla
beslemek i¢in o kadar ¢ok firsati
ellerine gecirmis oluyorlar. Ticari
internet diinyasinin bir ¢ok mal
sahibinin, biz bir “link”’ten 6tekine
atlarken ardimizda biraktigimiz veri
kirmntilarini toplamaktan kazandiklar
bir pay var — ne kadar ¢ok kirinti
toplarlarsa o kadar iyi. Bu sirketlerin
istedikleri en son sey keyfi okumay1
veya yavas, odakli diisiinmeyi
tesvik etmek. Dikkatimizi dagitmak
ekonomik yonden islerine geliyor.
Belki de ben fazla endiseleniyorum.
Teknolojik siirecleri goklere ¢ikarma

egilimi oldugu gibi, buna karsilik
olarak her alet veya her makine

i¢in en kdtiisiinii diiglinmeye
yonelik bir egilim de var. Plato’nun
Phaedrus’unda, Sokrates yazinin
gelisiminden dolay1 yakiniyordu.
Insanlar kafalarinin iginde tasidiklari
bilgilerin yerine yazili s6zlere
giivenmeye basladiklari zaman,
diyalogu yiiriiten karakterlerden
birinin sozleriyle, “hafizalarim
calistirmay1 birakacaklar ve
unutkanlasacaklar” diye korkuyordu.
Ve “dogru bir sekilde 6grenim
gormeden yiiklii miktarda bilgi
alabilecekleri i¢in”, “cok bilgili
olduklar diistiniilecek, halbuki
gayet cahil olacaklardi.” “Gerg¢ek
bilgelik yerine, bilgeligin kibriyle
dolup tasacaklardi.” Sokrates

haksiz degildi — yeni teknoloji
gercekten de onun korktugu bu
etkileri gosterdi — fakat ileriyi
goérememisti. Yazma ve okumanin
bilgi yaymak, yeni fikirleri
kamgilamak ve insanoglunun
(bilgeligini olmasa da) bilgisini
genisletmek yolunda yapacagi
say1siz hizmeti 6ngérememisti.

15. yiizyilda Gutenberg’in
matbaasinin gelisiyle, digler yeniden
gicirdatilmaya basland. Italyan
hiimanist Hieronimo Squarciafacio
kitaplarin kolayca bulunabiliyor
olmalarinin entelektiiel tembellige
yol agacagindan, insanlar1 “daha

az ¢aliskan” yapacagindan ve
zihinlerini zayiflatacagindan

endise duymustu. Digerleri ucuza
basilan kitaplarin ve biiyiik boyutlu
sayfalarin dini kurumlarin otoritesini
sarsacagini, alimlerin ve katiplerin
islerini degersizlestirecegini,
isyankarlik ve sefahat yayacagini
iddia ediyorlardi. New York
Universitesi profesérii Clay
Shirky’nin belirttigi gibi; “Matbaaya
kars1 belirtilen biitiin goriisler dogru,
hatta dngoriiliiydiiler.” Yine de bu
felaket tellallar1 basili sozciiklerin
insanliga sunacagi say1siz nimeti
hayal bile edememislerdi.

Yani, evet, siipheciligime
stiphecilikle yaklagmalisiniz. Belki
de interneti elestirenleri yenilik
karsitlart ya da nostaljik olarak
addedip goz ard1 edenler hakl
¢ikacaklar ve bizim hiperaktif,

veri depolanmig zihinlerimizden
entelektiiel kesif ve evrensel
bilgeligin altin ¢ag1 dogacak. Hem
sonra, internet alfabe degildir,
matbaanin yerini alsa bile, gok
baska bir sey iiretiyor. Art arda
siralanmig basili sayfalarin tesvik
ettigi derin okuma hali sadece
yazarin kelimelerinden edindigimiz
bilgiler ytiziinden degil, kelimelerin
zihinlerimizde atesledigi entelektiiel
titresimlerden dolay1 degerlidir. Bir
kitabin siirekli ve dikkat dagilmadan
okunmasinin veya baska herhangi bir
derin diisiinme eyleminin agtig1 sakin
mekanlarda, kendi ¢agrigimlarimiza

ulasir, kendi ¢ikarsamalarimizdan,
kiyaslamalarimizdan faydalanir,
kendi fikirlerimizi gelistiririz.
Maryanne Wolf un tartigmaya agtigi
gibi, derin okuma derin diisiinmeden
ayirt edilemez.

Eger o sakin mekanlar1 kaybedersek
veya iglerini “igerik”le doldurursak,
sadece kendi benliklerimizden degil,
fakat kiiltliriimiizden de bir seyleri
feda etmis oluruz. Richard Foreman
yakin zamanda yayimladig bir
denemesinde, nelerin riske atildigini
ayrintil bir sekilde tarif etmistir:

“Ben Bati kiiltiirli geleneginden
geliyorum. Bu gelenekte ideal
(benim idealim) son derece
egitimli ve diigiincelerini rahatca
ifade edebilen bir kisiligin
karmasik, yogun ve katedrali
andiran yapisidir. Bu kisilik,
i¢lerinde Bati’nin tiim mirasimin
kisisel olarak yapilandirilmis ve
Ozgiin bir versiyonunu tastyan bir
kadin veya erkektir. (Fakat simdi)
goriiyorum ki hepimizin iginde
(buna ben de dahilim) karmasik
i¢sel yogunlugun yerini yeni bir
benlik almis ve bu benlik asir1 bilgi
yiiklemesi ve ‘derhal erisilebilirlik’
teknolojisinin baskistyla evrim
gecirmektedir.”

“Yogun kiiltiirel mirasin igsel
repertuvarr” bizden siiziillip gittikge,
diyerek sonuca variyor Foreman,

“tek bir diigmeye dokunarak
erisilebilen o engin bilgi agiyla
baglant1 kurarken, genis ve ince
bir katman halinde yayilan krep
insanlara doniisme riskiyle karsi
karstyayiz.”
2001°deki o sahne bir kabus gibi
pesimi birakmiyor. Onu bu kadar
dokunakli ve tuhaf yapan sey,
zihninin pargalara ayrilmasindan
dolay1 bilgisayarin gosterdigi
duygusal tepki: devreleri birbiri
ardina karanliga bogulurken
duydugu caresizlik, astronota
¢ocuksu yalvarigt — “Hissediyorum.
Hissediyorum. Korkuyorum” — ve
sonunda yalnizca masumiyet olarak
adlandirilabilecek bir hale geri
doniisii. HAL in duygularini bdylece
ortaya dokiivermesi filmdeki insan
figiirlerinin duygusuzluguyla
tezat olusturuyor. Onlar adeta
robot randimani gostererek islerini
hallediyorlar. Diisiinceleri ve
eylemleri sanki dnceden yazilmis
gibi, sanki bir algoritmanin
adimlarini takip ediyorlar. 2001’in
diinyasinda, insanlar o kadar
makinelesmisler ki, i¢lerindeki en
insancil karakter olarak bir makine
meydana ¢ikiyor. Kubrick’in karanlik
kehanetinin 6zii bu: diinyaya dair
anlayisimiza aracilik etmeleri igin
bilgisayarlara giivendikge, yapay
zeka olarak yassilasan sey kendi
zekamiz oluyor. @
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Yarinin grafik tasarimcilart gelecek
i¢in hazirlar m1? Tasarim okullari
iglerinin ehliler mi? Tasarim
egitimi yeterince iyi mi? Aslinda
bu sorulara cevap vermek icin

en uygun kisi ben degilim ¢iinkii
bu meslegin egitimini gérmedim.
Bildigim her seyi yaparak
dgrendim. 11k baslarda tasarim
teorisi iizerine yarim yamalak
bilgilerimi telafi etmek icin
uygulamali tasarim metodlarini
iyice kavramaya ¢aligtim;

bu yiizden de artik kimsenin
ilgilenmedigi birgok sey hakkinda
oldukca ¢ok sey biliyorum. Nasil
roprodiiksiyon yapilacagini, fazla
1518a maruz kalmis bir negatifin
nasil basilacagini veya artik
nesilleri tiikenmis dizgi sistemleri
icin el yazmasi metinlerin

nasil hazirlanacagini bana artik
kim gelip de sorabilir ki? Ote
yandan sunu sdyleyebilirim ki,
yavan grafik tasarimi pratiginin
sunabileceginden ¢ok daha
fazlasi, sanat tarihi alanindaki

birikimim sayesinde edindim.
Meslege dizgici, réprodiiksiyon
fotografgisi veya bir marangoz,
ya da isterseniz pastact olarak
baslay1p, teorik konulardaki
eksikliklerini s6zde-bilimsel
ve gayet anlasilmaz zirvaliklar
anlatarak; veya yillar 6nce gerilla
grafik sanatinin 6n saflarinda
akademik meslaktaslar1 korkudan
titrerlerken, diisman miisterilere
kars1 nasil yigitge savastiklarini
konu alan ge¢mis kahramanlik
hikayeleriyle bizi sikintiya
bogarak telafi etmeye galigan
tasarimcilardan biri gibi taninmay1
kesinlikle istemem.
Senelerdir gesitli kolej ve
iiniversitelerde ders veriyorum
ve her zaman baslica
kaynagim, egitsel veya teorik
bir yaklagimdan ziyade, pratik
anlamdaki tecriibelerim olmustur.
Ogrencilerime sdyledigim
en temel sey, kendileri gidip
isin Oziini arastirmadan Once
benim sdyledigim hicbir seye
inanmamalari. Arastirmadan
kastim, miimkiin oldugu kadar ¢ok
orijinal kaynaga bakmaktir. Ciinkii
“kes-yapistir” doneminden ¢ok daha
onceki zamanlarda, meslektaslar
birbirlerini taklit ederlerdi ve bir
dolu sagmalik bu sekilde tekrar
edile edile, dogruluk ve gegerlik
kazand.

Egitim daima gergek hayat gibidir:
gelecek oradadir ancak ¢ok esitsiz
bir sekilde dagitilmistir. Diinyanin
dort bir tarafinda gergekten isine
heyecanla sarilan ve giincel
kalmay1 bagaran 6gretmenler

var, bu kisiler tiim neselerini ve
tutkularimi 6grencilerin tek bir
seyi anlamasi igin kullaniyorlar:
6grenmenin sonu yoktur. Tiim
teknoloji ve elimizdeki tiim
araglar en nihayetinde eskiyecek
ve tamamen terk edilecek. Yani
meselenin 6zii mesleki egitimden
¢ok yetiskin egitimidir. Bilmeniz
gereken herseyi gozlem yaparak,
sorular sorarak, nesneleri
kurcalayip, pargalarina ayirarak
ve bu pargalari tekrar bir araya
getirerek, kendi kendinize
ogretebilirsiniz. Ogretmenler
bunda size yardimci olabilirler
ama Once size giiven vermeleri
gerekir. Ancak kendileri de
iclerinde hala 6grenme istegi
duyuyorlarsa, bunu yapabilirler.
Benim tasarim okullariyla hagir
nesir oldugum zamanlardan

bu yana prensipte higbir sey
degismedi. Tiim diinyada gozlerini
ve kulaklarini hayata karsi dort
agan 6grenciler var, fakat bir
yandan da hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin arasinda
iflah olmaz kariyer ve sohret
meraklilart da bulunuyor. Yine de

bir avug 6gretmen ve dgrenci, cok
emek ve gayret sarfederek, bilgi
edinerek ve kendilerini adayarak,
akademik biirokratlarin hayal
edebileceklerinden ¢ok daha
fazlasini birlikte basarabilirler. @

Erik Spiekermann bir yazitipi tasarimcisi
ve bilgi mimaridir. MetaDesign’in
kurucusudur (1979) ve 2000 senesine
kadar yoneticiligini yapmistir. Bugiin
EdenSpiekermann, Berlin/Amsterdam in
ortagidir.
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