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Keith Haring’in bir heykeltrag
olarak resmiyet kazanisi 26 Ekim
1985’de, New York’taki Leo
Castelli’nin Green Street Galeri-
si’nde gelikten, parlak cilal, ser-
best duran bir seri figiiriinii sergi-
lemesiyle baglar. Haring, Castelli’
nin hayret dolu bakiglar: 6niinde,
galerinin 5 metre uzunlugundaki
yan duvarlarini bir giin i¢inde,
karton karakterlerden olusan bir
freskoyla kapladi. Sanat¢inin ama-
c1 ““vahsi bir oyun alanm
atmosferi”’ yaratmakti ve okul
gruplarim sergiye davet etti.
““Cocuklann heykellerin iizerine
tirmanmalarin1’’ da Ozellikle iste-
di. Haring’in sanatin komiinel,
hatta kabile tiiriinden islevine ait
inancina ¢ok uygun bu istegi, za-
manindan 6nce kavradif bu yeni
alan, bir anlamda onun heykel
alaminda ciddiye alinmamasinin
nedenlerindendir. Castelli’de sergi-
lenen heykellerinden iigii Dag
Hammarskjold Meydani’na yerles-
tirildiginde Keith Haring’in ¢ok
sevdigi ve kolaylikia kullanabilece-
8i bir medya olay1 gergeklesmis
oldu; ama umdugu takdiri almak-
tan ¢ok uzak kaldi.

Yine de, sonraki 5 yil i¢inde hey-
kel repertuarim genisletti. Ug bo-
yutlu formlarla deneyler yapmaya
olan hevesini ve kendine giivenini
ortaya ¢ikardi. Bu anlamda, onun
heykel girakligi Castelli promiye-
rinden ¢ok 6nce, bulunmus obje-
lerle baglamisti. Bunlarla mekam
hacim olarak diisiinmeyi, sadece
grafik eylem igin diiz bir alan
olarak gérmemeyi 6grenmisti.
Kanvas ya da kagt iizerindeki ¢a-
lismalarina tamamlayici olarak da
bu tiir objeleri sik sik kullanmugt,
Castelli’deki ilk fabrike heykeller
sergisinin baglaminda duvar re-
simlerini kullanmas: gibi. llk ola-
rak Haring’in kendi galericisi
Tony Shafrazi ona sunu Snermisti:
‘‘Arazi iizerine imzam at. Digan-
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da, ger¢ek diinyada..)’. Shafrazi
ilk serinin finansmanim da ayar-
ladi ve kendisinin Mercer Sokak’
taki galerisindeki sergiyle aym an-
da Leo Castelli’nin de paralel bir
gosterimi {istlenmesi i¢in ikna etti.
Bir sonraki yi1l Haring, Hans
Mayer ile bir Alman serisinin {ire-
timinde birlikte ¢alismay: kabul
etti. Bu grubun ilk ¢alismasi Ha-
ring’in Avrupa’da taninmasi yo-
lunda 6nemli bir temeltagt oldu.
1987°de Miinster’deki ‘‘Heykel
Projeleri”’ kapsaminda sergilendi.
Kasper K¢nig’in Klaus Bussmann
ile birlikte kiiratdrliigiinii yaptig,
Miinster’deki ikinci agik-alan hey-
kel sergisi onemliydi. Sergiyi gezen
pekecok izleyici Miinster’in o sira-
da Kassel’de siirmekte olan ‘‘do-
cumenta 8’’i asan bir profesyonel-
lik ve uluslararasilik sagladigim
hissettiler. Kendi iilkesinde ¢ogun-
lukla graffiti manyasinin bir yan-
driinii olarak go¢riilen Haring’in
Richard Serra, Sol LeWitt, Per
Kirkeby ve Ulrich Riickriem gibi-
leriyle aym alanda yeralmasi so-
nugsuz kalamazdi.

Miinster’e katilan tiim sanatgilar
gibi Haring’den de kendi segtigi
bir alanda bir ¢alisma sergilemesi
istenmisti. ‘‘Red Dog for Lando-
is’s1 (Landois igin Kirrmzi Kdpek)
“King and Queen’’inden (Kral ve
Kralige), resmi ismi olan birkag
eserinden biridir. Ve bu Haring’in
yerel tarihe kendi terimlerini uyar-
lama istegini bir dereceye kadar
belirtir. Calismasinin yeraldigi
park alaninda 6nceleri, iginde ge-
nis bir hayvanat bahgesini de ba-
rindiran genis bir kompleks yeral-
mastl. 1875°de Profestdr Landois
tarafindan kurulan bu hayvanat
bahgesi 1960’larda bir banka insa-
st i¢in yikilmugtr. “‘Kirmuizi kopek,
hayvanat bahgesinin ve Landois’

nin ruhudur; yeni binaya bir pro-
testo havlamak igin yeraltindan
¢ikmiglardir... ‘Landois i¢cin Kirmi-
z1 K6pek’ hayalgiiciiniin anitidir
ve kor ilerleyigine kars:1 bir protes-
todur;’ diye agiklamist1 Haring.
Bu, Haring’in Avrupa’daki heykel
¢aligmalarinda da bir alt motif
olarak toplumsal konulara duydu-
Bu icgiidiiselligi ortaya ¢ikarir.
Yine de, tebegirle ¢izdigi havlayan
képeklerinin bagkaldirici sekiller
aldif1 ortamdan ¢ok farkh bir yer-
deydi. Celikle ¢caligmaya gegisi,
metrolarda ilk ortaya ¢ikan ideog-
ramlara, yeni anlamlar, onlan sa-
nat ortamina sokan resimlerinden
daha bile fazla, yeni bir gerceklik
boyutu ekledi. Haring’in kendi
sozleriyle: ‘‘Bir resim, bir dereceye
kadar hala malzemenin bir illiiz-
yonudur. Ama bu seyi celigi kese-
rek yaptigimzda ve ayaga kaldirdi-
gimizda, bu gergek birseydir, yani
sizi 6ldirebilir bile. Eger diiserse
sizi oldiriir. Bir resmin sahip
olamadif bir giicii vardir. Onu
yakamazsimz. Belki bir niikleer
patlamadan sonra bile ayakta ka-
labilir. Benim yasamimdan ¢ok
daha uzun bir siire varligin siir-
diirecektir; Oyle bir siireklilik ve
gergek hissi var. Yani bir tiir
oliimsiizlitk bu. Sanirim hepsi bir
dereceye kadar boyle... Yaptigimiz
hersey bir tiir 8liimsiizliik arayisi-
dir?’

Almanya’da yaptigi son heykeller
-birkag1 ¢liimiinden sonra
tamamlandi- bu tir arayislara
kahramanhk 6l¢egi verdi: Bazilari-
nin yiiksekligi 7 metreyi bulur ve
eski amitlar ile dikili taslarin giiglii
varligina sahiptirler; yine de zera-
fet ve dengenin siirsel niteligini
kaybetmezier.

Bu temiz ¢izgi, Haring’in Alexan-
der Calder, Jean Tinguely, Jean
Dubuffet ve Claes Oldenburg’in
hem ¢izim hem de heykel ¢alisma-
larinda takdir ettigi ve ona esin
kaynagi olan bir nitelikti. Bityiik
boy Amerikan heykellerinin monte
edildigi Lippincott’da ¢alisirken
Claes Oldenburg ile tamsti. Cal-
der’in baz1 ¢alismalan da burada
bazen tamir edilir; bdylece Haring
¢ocuklugunda hayran oldugu sa-
nat¢inin basarilarim daha yakin-
dan inceleme firsat1 buldu. Hay-
ran oldugu sey: ‘‘Herkesin etkile-
nebilecegi sade, temiz, siirsel bir
nitelik. Cocuklar da onu seviyor-
lar; ¢iinkii ¢aligmalarinin ruhu
var, bu ruhtan ortaya ¢tkmuslar.’
Haring benzer yorumlan
Tinguely’nin garip bilesimleri ve
Vito Acconci’nin gingene pembesi-
ne boyanmig, abartih boyutta atle-
tik donaniminin bulundugu oyun
alan: icin yaptig1 planlar igin de
getirdi. (Haring de agik-alan hey-
kelleri yapmaya baglamadan 6nce
bir oyun alam tasarlamsti.)
Haring, ilk ¢aligmalarindan ikisi-
nin gegici olarak yerlestirildigi
Riverside Park’1 da insanlarin on-
lara nasil tepki verdigini, kendi

deyisiyle ‘‘nasil kullandiklarini’’
gormek igin sik sik ziyaret ederdi.
Cocuklarin bulunmadigi ender za-
manlarda da ¢imeni kontrol edip
hareketlerini izlerdi. Incinmeleri
onlemek i¢in yapitlarinin kenarla-
rimn térpiillenmesi igin 1srar etmis-
ti. Sonugta heykellerindeki formla-
nn ¢elikten ziyade tebesir ¢izgileri-
ne yaklasmasi renklendirmeyle de
desteklenmigti. Haring ‘‘Boyan-
diklar1 zaman artik metale degil
parlak oyuncaklara benziyorlar’’
diyordu. Bu tiir sézleri onun
“dlimsiizliik’’ tizerine konusmala-
rnnin onun sadece anitlar yerlestir-
mek pesinde olmadigim gosteri-
yor. Oyle olsaydi, azami goriilebi-
lirlik onun birincil kaygis1 olurdu.
“Bir ¢alisma acik alanda olacaksa
hem o araziyle hem de oradaki in-
sanlarla uyum saglamal’’ diyor-
du. Bu nedenle, Haring her ne ka-
dar Richard Serra’nin ‘‘Tilted
Arc”’mmn (Egik Kemer) 1989°da
kaldirilmasina karsi ¢iktiysa da bu
parcay: uyumsuz bulan Serra’nin
““kiiltiirsiiz’’ karsitlarina da sem-
pati duyuyordu.

Calismalarinin ¢ok azimin alana-
6zgl olmas:1 dolayisiyla (her ne ka-
dar ‘“‘Landois I¢in Kirmiza
Kopek’’ gibi bazi ¢alismalan alan-
dan etkilenmis olsa da) yarisma
sonucu yaptirilan agik-alan heykel-
lerinin kargsilastig: tartiymalarin
hi¢birini yasamadi. Daha da
onemlisi, Riverside Park’taki hey-
kelleri, kalabalik 47. sokakta ve
Leo Castelli’nin sik galerisinde de
aym derecede giizel durdular. Kir-
miz1 Kopek de farkh boyutlarda
ve yerlerde bulunmaktadir. Giiney
Almanya’da bir 6zel konutun bah-
¢esindeki 2 metrelik Kirmizi Ko-
pek’i, Miinster’deki daha biiyiik
prototipinden daha az etkileyici
degildir (bu heykeli, zaman icinde
finansmanin karsilayan kisi tara-
findan kaldirilabilir). Bu ¢ok yete-
neklilii, comix tislubunun sadeligi
ve lolipop ortakhigiyla agiklamak
yeterli olamaz. Gergek sudur ki,
Haring muhtesem meslek yasami-
nin ilk giinlerinden beri ii¢ boyut-
lu formalara ilgi duymus ve yasa-
minin son yillarinda heykelde so-
mut ve incelikli disavurum gelis-
tirmigtir.

Keith Haring kendi stiidyosunda, 1983




isimsiz, 1985

Ote yandan, burada agiga vurulan
duyarhilik, dekorasyon, mobilya ve
vazolarinda iirettiklerinden son
derece farklhidir. Bu deneyler Ha-
ring’in heykel ¢irakligy igin bir
baslangi¢ tegkil ettilerse, bunlar
mevcut bir yiizey iizerine bir tiir
toplu ¢izimdir. Ornegin bir vazo
tizerindeki ¢izimi, grafik anlamin-
dan higbir sey kaybetmeden, ko-
laylikla bir freskoda diizlestirilebi-
lir. Bu zengin yiizeylerin, ‘‘ilkel’’
denilen insanlarin giinliik yasam-
larim giizellestirmek igin giindelik
aletleri, silahlar ve ritiiel objeleri
iizerinde ¢izimle, kaziyarak ya da
boyayla yaptiklar1 motiflerle ¢ok
ortak yani vardir. Ama kokenleri
Amerikan folk sanatinda da yatar.
Bu folklor Pennsylvania tagrasin-
da ¢ok zengin, farklh bir iislup
olarak gelismistir. Pennsylvania
dogumlu Haring de bu objelere,
en fazla da, bunlarin tasarimlari-
nin giiglii yapistyla birlesmis spon-
tane, ¢ocuksu tazeliklerine hayran-
lik duyuyordu. New York’taki
Metropolitan Sanat Miizesi’ndeki
Michael Rockefeller Primitif Sanat
Koleksiyonu onun en sevdigi ve
sik sik seyrettigi bir koleksiyondu.
Picasso, Brague ve Brancusi’nin
onciiliigiini yaptig1 Primitif gele-
nekte Haring’in 6énemli konumu
zamanla daha iyi anlagilacaktir.
1983’te yaptig1 ‘‘Totem’’ ve
1987’de yaptig1 metal masklarda
kendinden 6nce gelen sanatgilara
dogrudan atifta bulunmus olsa
da... Bulunmus objelerle de, 6rne-
gin 1983’de boyadig besikte, onun
giinliik objeleri giizellestirme ve
onlara kendi kodlu {islubunu ver-
me gidiisii goriliir. Bu ¢alismalarn
daha sonra yaptig1 acik-alan hey-
kellerinden bi¢imde ¢ok farkhdir,
ama nitelikte hi¢ daha az degerli
degildir. Baz1 abartili boyadig: fi-
giirler, 6rnegin Milo’nun Veniis’i,
Michelangelo’nun David’i, hatta
Ozgiirlik Heykeli bile, bastan
onemli vurguyu veren rahatsiz sa-
kalar olsa da.

Bu sozler 1980°de dekore etmeye
basladifi vazolar i¢in s6ylenemez.
Sade, klasik ve notr formlariyla
bunlar, Saman’in albenisine kendi-
lerini biraktilar. Bunlar heykel ¢a-
Iismalan degildi, ama giinimiizde
ressam i¢in ahsilmadik bir yiizey-
di. (Haring’in Metropolitan Miize-
si’nin Rockefeller Kanadi’'n1 gez-
meden 6nce mutlaka Grek vazola-

r1 bolimiinii gezmesi sasirtici de-
gildir.) Yine de, bulunmus objele-
rin, en ¢ok da kendi evindeki ob-
jelerin tizerinde yaptifi ¢alismalar,
onun zamanla mekan iginde form-
lar igin gelistirdigi duyarlhihifini
yansittif1 heykelleri igin 6n calis-
malardir. Bu ilgi alani, daha sonra
yaptig1 tablolar, ve en dramatik
olarak da William Burroughs’la
birlikte yaptig1 ‘‘Apocalypse’ ve
““Vadi’’ litografyalarindaki goérsel
derinligi de aciklayabilir.

Baslarda, Haring’in ¢izimleri egi-
len, dénen, takla atan figiirleriyle
grafik olarak derinlik, hacim ve
hareket duygusu veriyordu. Comix
gizgileri -6rnegin kosan bir figi-
riin ayagimn altindaki kisa
¢izgiler- bu hareket hissini bazen
vurguluyordu; ama esas dinamizm
figiriin dis hatlarinin ¢iziminde-
dir. Gergekten de, zamanla Ha-
ring’in heykeltrashginin giicii iro-
nik olarak onun yanithc bigimde
““indirgeyici’>’ grafik islubundan
ortaya ¢ikacakti, ama potansiyelini
gerceklestirmek igin ona ilk popi-
laritesini saglayan yiizeysel siliiet-
lerden ileri gitmesi gerekecekti.
Son yaptig1 heykeller onun gelisi-
mini gdsteren onemli bir ipucu su-
nar. Haring’in 6grencilik zamanin-
daki soyut ideoloji onun estetigini
beslemeye devam etmis ve sadece
ilustratif olmann ilerisine gotiir-
miistiir. Figiire yeni, hacimsel bir
yaklagim gelistirirken eski teknik-
lerinden vazge¢memis, onlar1 zen-
ginlestirmigtir. Mevcut yiizeyler
tizerinde uyguladig1 ‘‘totemsel’’
iislubu da grafik eylem igin bir
alan segerek, ¢ahismalarinda siir-
dirmistiir - bu ytizey ister Berlin
Duvar, ister Grace Jones’un vii-
cudu, ister Sean Lennon’in en sev-
digi gitar ya da 1987’de yaptif
yapay Afrika masklart olsun...
Bunlarda, dekorasyon siislii, soyut
motifler olarak form kazanirlar.
Habrike heykellerinde, gézle gorii-
lir insan ve hayvan formlarini
kullanmistir, ama bunlar figiiratif
degillerdir ya da i¢ yasamlar var-
dir. Stresle ve dinlenmeyle ilgili-
dirler, nesne ve boslukla, dengeyle,
dondurulmus hareketle, dikey kar-
sit1 yatay vurusla... Boylece resmi
diizeyde Haring, Calder’in diline
daha yakindir; ‘“mobil”’ bir an-
neyle ¢ocugunun heykelini yapa-
cak kadar...

Haring’in iinlii ideogramlarin ii¢
boyutlu formlara ¢evirmesi bir do-
lu high-tech donanim gerektirdi;
bu da onun performans alanim
genisletti. Bu siire¢ Lippincott gibi
bir dokiimhanenin kompieks me-
kanizmalarinin harekete gegirilme-
siyle bashyor, naklive ve enstalas-
yonla siriiyordu. Ton Shafrazi
“Cizgileri anitlara doniistiirmenin
komedi ve merhamet uyandiran
durumudur”’ diye gozlemlemigti.
Bazen bu transformasyon sanatgi-
nin hissiyatina ¢ok uygun bir
yaraticl oyun siireci olarak, ma-
kasla kartondan modelleri kesme-

siyle, 6zgiirce ‘‘heykellestirmesiyle’’
baghyordu.

Diger zamanlarda, ¢izimlerden
¢ikarak plastik ya da ahsap ma-
ketler olusturuluyordu. Haring,
Lippincott’ta arada bir konstriiksi-
yon siirecine dogrudan kansir;
celigin iizerine form ¢izer ya da
Ogelerin yerlerini degistirirdi. Bu
dogrudan miidahale tiim ¢alis-
malarinin bir 6zelligiydi. Kendi
tuvalini hep kendi gererdi ve atol-
yesinde yapilan islerin ¢ogunde
¢ok seyrek yardim alirdi. ‘“Elleri-
min isin tstiinde olmasi benim
igin ¢ok 6nemlidir’’ diyordu.
““Belli bir bas1 ve belli bir sonuyla
rititel bir siirecin pargasidir’’.
Lippincott’da ¢alisanlar bu yeni
gelenin yeni teknikleri ¢abuk 6g-
renmesi ve ‘‘kendi atdlyesinin bir
uzantis’’ olarak gordiigi dékiim-
hanedeki rahathg karsisinda hay-
rete diigmiislerdi.

Heykelleri biiyiidiikge, ‘‘ellerini
tizerinde bulundurdugu siireg”’
ister istemez biraz bulandirildi.
Olgiileri ¢ok belli olan bir modeli
bile 7 metre yiiksekligindeki bir
par¢aya doniistiirmek, ¢ok dikkat-
li ve kesin statik, agirlik ve gerilim
giictiniin ol¢tilmesini gerektirir.
Riizgara ve donmaya dayamklilig
da olgiilmelidir. Hepsi Almanya’da
yapilan en biiyiik heykelleri igin
bu siire¢ en karmasik olanmiyds;
¢iinkii ¢ogu Haring’in yoklugunda
yapilmisti. Cizimlerini bilgisayar
araciligiyla biiyiitme ugras1 da ¢ok
az yardimc oldu, ¢iinkii egimli
cizgileri testere disi sekilli kontiir-
lere doniistii. Daha sonralari, en-
diistriyel fotokopi makineleriyle
heykellerin her pargasi i¢in bire-
bir ¢izimler iiretildi. Planlama ve
tretim Haring’in diline ¢ok yakin
bir dile sahip, Diisseldorf’lu sanat-
¢1 Klaus Richter tarafindan de-
netlendi. Fabrikasyon siirecinde
ikisi ¢ok yakin iletisimdeydiler ve
Haring calismalar izlemek ve de-
gisiklik emretmek igin sik sik ziya-
rete gelivordu. Diz boyu bir mo-
delde dogru goziiken bir kivrim,
insan boyunu gegtiginde ¢ok bariz
bir sekilde kotii goriinebilir.
Arada mesafe oldugu i¢in bu pro-
sediir dezavantajlar yaratti, ama
ayn1 zamanda sistematik diisiin-
meyi ve sorunlar ortaya ¢ikmadan
onlan tahmin etmesine tegvik etti.
Sonugta elde edilenler, yaratici

Giiney Afrika, 1985

enerjinin bulandirilmasindan ziya-
de bir konsantrasyonu sergilediler,
son eserlerinin disavurdugu kendi-
ne giiven ve teknik dstiinliigiinde
gorilldiigi gibi... ik biyiik-6lgekli
calismalan grafik dilinin varyas-
yonlar olarak goriiliiyorlarsa
-¢izgi ¢izimlerin biyiik boy
kesilmigleri- bunlar otonom yara-
timlardir. “‘King and Queen’’deki
i¢ ice gecmis iki figiir calismasinda
Haring, renk kullanmamay: yegle-
di ve CorTen ¢elik kullandi; bura-
daki pas rengi arkaik bir ‘‘aura’’
getiriyordu. Ayrica, figiiratif atif-
lamalarina karsin, ‘‘King and
Queen’’, Haring’in Calder’in ¢als-
malar igin séylediklerini animsa-
tir: ““Akict bir siir’’.

Haring ‘‘Yaptiklarimin ¢ogu sans
eseridir’’ diyordu. ‘‘Figiir yaratmi-
yorum, ortak bir imaj bankasinin
kapisim tiklatiyorum’’. Ancak
sans, Louis Pasteur’iin soyledigi
ve Haring’in de sik sik tekrarla-
maktan hoslandig1 gibi, her za-
man hazir bir zihni tercih eder.
Bu anlamda Haring’in tiim mes-
lek yasami, ¢ocuklugunda yaptif1
¢izgi romanlardan soyut resimleri-
ne, metroda yaptif: resimlere, bo-
yadig1 bulunmus objelere, totemle-
re ve masklara kadar, bu ti¢ bo-
yutlu karsilagsmalara dogru akitili-
yor gibiydi. Ag¢ik arazi ve kent
baglaminda incelendiginde bu ¢a-
lismalar, Haring’in bir zamanlar
Manhattan’in sokaklarina yapistir-
di1 degistirilmis ilanlar ve uydur-
ma bagliklarla diyalogu siirdiirii-
yorlardi. Ancak heykellerde gorii-
len neseli hava yaniltic1 olabilir.
Bunlar karmagiklig1 giderek artan
konulara hitap ediyorlar ve pek-
¢ogu, geleneksel oyun-alan1 mobil-
yasi olmayan siddet, erotizm, ve
ac1 gibi temalara génderme yapi-
yorlar.

Kendi oliimciil hastaligim1 6gren-
meden 6nce bile, Haring’in vizyo-
nu bu denli neseli ve bu denli
sade degildi. Calismalarinin amaci
olan “‘sade ritiielistik, ikonik tec-
riibe’’, asla korku, siddet ve 6liim
bilincini dista birakmamigst: - bun-
lar primitif sanatda da sik sik
yansitilir ve bdylece azat edilir.
Haring ‘‘¢cagdas sanat¢inin insanli-
g1 kutlamaya devam etme sorum-
lulugunu tasidigin’’ séylerdi ama
bu kutlama kaygisiz bir festivali
ima etmez. Bu, aym: zamanda
Asayi Rabbani ayinlerinde oldugu
gibi ciddi ve kendine doniik bir
olaydir. Haring’in ¢alismalarinda
en basindan beri varolan bu ikilik,
bizim onun en sade ideogramlari-
na bile, bir tiir sok i¢inde, tekrar
bakmamizin nedenidir. Onlarin
vurdugu bu evrensel gdriinen tim,
en tutarl ifadesini de sanatginin
bir heykeltras olarak yaptiklarinda
bulmustur. @
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Kendi portresi, 1985. Canvas iizerine
Acrylic boya (48x48) dzel koleksiyon

Yaratici Siire¢
ve Sanat¢inin
Rolii Uzerine

David Galloway
Keith Haring, 1992

Ceviri: Mine Haydaroglu

New York sehrinde metrolar1 bo-
yarken siksik bir seyirci yamimda,
isimi bitirene kadar beni izleyen
biri olur ve ben tam giderken ar-
kamdan, ‘““iyi ama ne demek bu?”
diye seslenir. Benim cevabim da
¢ogu kez “Bu sizin isiniz, ben sa-
dece resimleri yapiyorum” olur.
Flash Art igin bir yazi1 yazmam is-
tendiginde de benzer bir durumda
buldum kendimi. Sanatgimin kendi-
sinin ¢aligmalar1 konusunda konu-
sacak en iyi kigi olmadig1 inancim
héla tagiyorum. Benim agimdan,
benim tavrimin ve ¢alismalarim
konusunda kendi diigiincelerimin
siirekli bir degisim iginde oldugu-
nu biliyorum. Hep bagkalarindan
ve bagka kaynaklardan yaptigim is-
lerin neler hakkinda oldugunu 6g-
reniyorum. Faal olarak g¢alisan bir
sanat¢1 ¢ogu kez (ve ingallah) isiy-
le o kadar hasir nesirdir ki isinin
digina ¢ikip, ona belli bir agidan
bakma sans1 yoktur. Gergek sanat-
¢1 onun i¢inden gegen seyler igin
sadece bir aragtir. Bazen enfor-
masyonun kayna@ digavurulabilir,
bazen etkileri tesbit edilebilir, fa-
kat sanatginin asil gereken konu-
mu biitiiniiyle igine baglihif: ve isi-
ne kendini tiimilyle birakmasidir,
bu da tanimlama degil, kendine
giiven gerektirir sadece. Agiklama
izleyiciye kalir (ve de gorece ola-
rak, elestirmenlere). Oysa, gegen
iki y1l iginde diizinelerce séylesi
yapildi benle, ve ben de sik sik
yaptiklarim hakkinda konusur ol-
dum. Yine de, en ¢ok kazandifim
para ve basariy1 bir fenomen ola-
rak gérme takintis1 diginda, galis-
malarim inceleyen gergek elestirel
aragtirmalara ¢ok az rastladim. Bu
nedenle de hi¢ kimsenin s6ziinii
etmedigi, oysa ¢aligmalarimin
merkezinde (bence) yatanlar hak-
kinda birkag noktaya deginmeye
karar verdim.

Benim en ¢ok ilgimi ¢eken seyler-
den biri durumlardaki sans
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faktoriidiir- seyleri olusumunda
serbest birakmak. Benim ¢izimle-
rim asla 6nceden planlanmig degil-
lerdir. Bir ¢izimim igin asla eskiz
yapmam, biiyiik duvar resimlerim
icin bile. Ik yaptifim resimler
hep soyuttu ve imajlara gonderme
yapiyorlardi, fakat higbir spesifik
imaj icermiyorlardi. Bunlar oto-
matik yazim ya da hareketlerin so-
yutlanmasi gibidir. Bu benim
Cobra grubuna (6zellikle de Pierre
Alechinsky) ve Dogu kaligrafisine
olan birincil ilgimdi. Hig kontrolii
olmayan tiimel bir kontrol. Resim-
de gordigiim sanatsal vizyonun
edebiyattaki en yakin 6rnegi
William Burroughs ve Brian
Gysin'dir (The Third Mind -
Ugiincii Zihin’in yazari). Sanatgi
dilnyamn icinden aktif1 bir damar
olur. Biz bu sanat ruhunun izleri-
ni, boyayla ortaya ¢ikarilan fiziksel
sonuglarinda goriiriiz.

Bu “sans” durumlarina agiklik sa-
natginin belli bir performans diize-
yini tutturmasim gerektirir. Sanatgi
bir damar oldugu kadar bir gésteri
sanatgisidir da. Benim igin en il-
ging bir durum artik geriye donii-
sl olmayan bir durumdur. Halk
oniinde ¢izdigim zamanlar sik sik
kendimi durumlar iginde bulurum.
Yaptifim isaretler ne olursa olsun-
lar hemen kaydedilirler ve hemen
izlenirler. Higbir “hata” yoktur,
¢linkii higbir sey silinemez. Metro
trenlerinin igindeki graffiti “etiket-
ler”ine ve Japon ustalann fir¢a re-
simlerine benzer sekilde, imaj
dogrudan zihinden ele geger. ifade
sadece o anda gergeklesir. Sanatgi-
mn performans: istiindir.
Caligmaya bu tiir bir yaklagim sa-
dece rasyonal diisiince ve paraya
bagli faaliyetlerin giderek daha
baskin oldugu diinyada 6zellikle
gecerli goriiniiyor. Teknolojinin
gelismesi ritiiele doniigli gerektir-
di. Bilgisayarlar ve yazilim aletleri
sadece numaralarin ve rasyonelite-
nin diinyasinda islerler. insan ya-
santis1 temelde irrasyoneldir.
1978'de New York’a geldim ve
Gorsel Sanatlar Okulu’na bagla-
dim. New York’taki ilk giinlerim-
de bir giinliik tutuyordum, gegen-
lerde bu giinliigii tekrar okudu-
gumda beni ¢ok sasirtan birkag
notumla kargilagtim. Bunlar ¢ag-
das sanat¢inin rolii iizerine hisset-
tigim bir ¢atigma iizerineydi. Mi-
nimal ve kavramsal sanatla sanat-
¢imn roliiniin, giderek, ¢ok hesap-
lanmus, gercegi ispatlanabilir, bil-
gisayar hakimiyeti.altinda, plastik
“gergegin” kabul edilmesinde 6n-
ciiliik etmeye doniistiigiinii diigiin-
miisiim. Bir insanla bir bilgisaya-
rin kargilagtirmasi yapildidinda
(yeterlilik agisindan) mikrochip’in
yapabildikleriyle insanin bastirildi-
g1 ve hatta insamn yerini aldif
ispatlamiyordu. Insan diizeyinin
Otesinde bir evrimin olasihf kor-
kutucu bir gercekti. Sadece enfor-
masyon ve kavramlardan olugan
bir sanat yapan sanatgilar, firmalar

ve miizeler tarafindan destekleni-
yordu. Insan gereksinimlerine yo-
nelik olmak yerine sadece kir
amaci giiden firmalarin ideolojile-
riyle aym ¢izgide goriiniiyorlardi.
Bu biraz abartilmug olsa da, bence
¢apdag sanatgimn insanligi kutla-
mak ve kiiltiiriimiiziin insandig1 ki-
linmasina karsi ¢ikmay1 siirdiirmek
i¢in insanlifa karg1 bir sorumlulu-
gu vardir. Bu teknolojinin sanatg1
tarafindan kullamlmamas: anlami-
na gelmez, ama insanlifin hizme-
tinde olmalidir, tersine degil.
Bence simdi ¢alisan her sanatci
gecmis ylizyilin teknolojik gelig-
melerinden faydalanmali ve bunlarn
yaratic1 bir sekilde kullanmalidir.
Andy Warhol bir makine olmak
istedigini sdyledi, ama ne tiir bir
makine ?

1984°de yasayan bir sanat¢inin rolii
50, hatta 20 y1l dncesindekinden
farkli olmalidir. Sanki fotograf
makinasi icat olunmamig, Andy
Warhol hi¢ olmamus, sanki ugaklar
ve bilgisayarlar ve videolar hi¢ du-
yulmamis seylermis gibi diigiinen
ve ¢aligsan sanatgilarin sayisi beni
héla hayrete digiiriiyor.
Uluslararas: bir kiiltiiriin i¢ine sav-
rulan ve diinyanin her iilkesinde
sergi agmasi beklenen bir sanatgi-
nin sorumluluklarim diigiiniin bi-
raz. Geriye donmek olanaksizdir.
Diinyayla iletisim kurmak isteyen
bir sanatginin rahatga fotografi ce-
kilebilmeli, kendisiyle sdylesi ya-
pilabilmeli ve videoya gekilebilme-
lidir. Reprodiiksiyon sanati kulla-
milmalidir. Bir yerden fazla yerde
bulunmak fiziksel olarak olanakdi-
sidir (en azindan simdilik). Sanat-
¢imn yarattify imajlar kadar kendi
imaj1 da vardir. Tiim bu permiitas-
yonlardan gegtikten sonra da sa-
natgimn iginde yasadifi diinyaya ve
aynm1 zamanda kendi iginde yasadi-
81 hayal diinyasina ait vizyonunu
koruyabilmesi gerekir.

Ritiiel ile teknolojinin arasindaki
ince denge ¢aligmalarimin her ya-
nina uygulanmaktadir. fster kum
iizerinde bir sopayla ¢izeyim, is-
terse hareketli bilgisayar grafigini
kullanayim, aym konsantrasyonu
korurum. Bir metro treninde yap-
tigim bir resim ile binlerce dolara
satilacak bir resmi yapmam arasin-
da benim agiundan higbir fark yok-
tur. Baglam ve arag agilarindan
belirgin farklar vardir aralarinda,
ama amacum aynidir. Sanat ‘“paza-
r’”’nin yapisi ben i¢ine girmeden
¢ok dnce yerlesmigti. Bu benim
¢agdas sanatginin rolil agisindan
en hosuma gitmeyen yamdir, an-
cak gozardi etmek de olanakdigi.
Galerilerin ve ticari projelerin kul-
lamimi, benim taminmayan bir sa-
natg1 olarak hi¢ bir zaman erige-
meyecegim milyonlarca insana
erismemi sagladi. Sonugta, sanat
yapmanin, iletisim kurmak ve kiil-
tiire katkida bulunmak oldugunu
diigiindiim.

Sanat, onu goren insanlarin hayal-
leri aracihgiyla yasar. Bu baglanti

olmadan sanat olmaz. Ben kendi-
me 20. yiizyil i¢in bir imaj-
yapicisi roliinii kabul ettim ve bu
konumun getirdigi sorumtuluklar
ve anlamlar1 her giin anlamaya ¢a-
Listyorum. Sanatin sadece birkag
kisinin takdirine agik, elitist bir
faaliyet olmadig1, herkes i¢in ol-
dugu benim igin giderek netles-
migtir. Ve ben ¢aligmalarimi bu
sonuca dogru siirdiirecegim.

(IIk olarak Flash Art, Mart 1984,
s. 20-24’de yayimland:.)

Kendi portresi, 1984. Canvas iizerine
Acrylic boya

Keith Haring ile
Yapilan Soylesilerden
Alntilar

CiziM VE RESIM YAPMA
UZERINE

Benim ¢izimlerimin, yagamu taklit
etmeye ¢alisan ya da yagamdakine
benzer goriinmeye ¢ahisan, klasik,
Post-Ronesans isluplu ¢izimlerle
hemen hemen hig ilgisi yoktur.
Benim ¢izimlerim yagamu taklit et-
mezler; yagam yaratmaya, yeni ya-
sam kesfetmeye galigirlar. Bu ge-
nellikle primitif olarak tanimlanan
diisiincedir. Cizimlerimin Aztek,
Eski Misir ya da Aborijin ve ben-
zeri kiiltiirlerin ¢izimlerine benze-
mesinin nedeni de budur; bu ne-
denle onlarla ¢ok ortak yam var-
dir. Cizime yaklagim tarzi aymidur.
Imajlar yaratmak. Yasami tasvir
ediyorsunuz, ama yasama benzer
olmasina da ¢aligmiyorsunuz.
Renkleri ve ¢izgileri yasama ben-
zesinler diye kullanmiyorum. Ayri-
ca, ¢izgi roman ve comix’le dolu
bir donemde biiyiimemden dolayi
¢ok daha Pop saninm. Ve, aym
zamanda, Pop Art’la birlikte biiyii-
memden dolay1 da bdyle.

(Cliff Flyman, Interview with
Keith Haring, Eylil 26, 1980)
Cogu zaman resim yaparken ilk
once yapacagim figiiriin etrafinda
simr giziyorum. Yani once simrlarn
belirliyor, sonra igeri giriyorum.
iki comix tiirii yiiz yapiyordum,
pargalar alarak; biri Mickey
Fare’den, 1950 ve 60’larin jenerik
agzini, ama bu resmi bir comix
olarak yapmamla ilgiliydi. Res-
mimin tamam bir comix’in
comix’ini, bir resmin comix’ini
yapmakti.
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Macho Camacho’nun portresi, 1985

(“Interview: Keith Haring Talks
with Paul Cummings,” Drawing
Mayis/Haziran 1980, s. 11)

Resim yaparken yasadifim (en iyi
durumunda) gercegi asan bir tec-
riibedir. Bu oldugu zaman, tama-
miyle bagka bir yere gidersiniz;
tamamiyle evrensel olan, toplu bi-
lince ait seylere dokunursunuz,
egonuzun ve kendi varligimizin
otesinde seylere... Yaptifimin esasi
budur. Bu nedenle insanlarin bana
“sattigim1” sOylemeleri bana yapi-
lan en biiyiik hakarettir. Tiim ya-
samimi bunu yapmamaya adadim;
seylerin insanlarin neden baslarina
geldigini, olan seylerin anlamlarin
anlamaya ¢aligmakla gegti biitiin
hayatim. Diinyaya kisiliginizi kay-
betmeden nasil katkida bulunursu-
nuz? Siirekli bir ugragtir bu. Bii-
yiimenin bir pargas: kendinize ye-
terince bos olmay1 6gretmektir ki
seyler iginizden oldugu gibi gege-
bilsin, bir sanat yapitinin ne olma-
s1 ya da bir sanat¢inin neler yap-
masi gerektigi konularinda Onyar-
gilardan etkilenmeden. Yaptiklari-
m1 satin almay1 bekleyen ¢ok in-
san oldugu i¢in, insanlarin bekle-
digi ya da onlarin isteyecekleri
seyleri yapmak isteseydim, bunu
kolaylikla yapabilirdim. Bunun sizi
etkilemesine izin verdiginiz anda
herseyi kaybedersiniz. Biraz iin
kazandiginizda bu iinii sizin degil
kendilerinin hakettigini sanan in-
sanlar1 yabancilastirirsimiz. Boyle-
ce satmig olursunuz. Ben hig
satmadim.

(David Sheff: “Keith Haring: An
Intimate Conversation”, Rolling
Stone, Agustos 10, 1989. s. 64.)

SANAT VE KAMU UZERINE

Ben televizyonla ya da medyayla
yarismaya ¢alismiyorum; onlar1
kullanmaya ¢aligiyorum. Insanlar
pekgok enformasyonu alma giiciine
sahipler. Insan beyni siirekli biiyi-
yor ve genigliyor. O kadar dolup
da seylerin anlamimi kaybettiZini
bilmiyorum. Eger ¢ok fazla dol-
mussa, seyler kendileri igin dogru
olan yerleri bulurlar. Marjinal
Onemi olan seyler bir kenara atilir,
ama bazi seyler daha 6nem kaza-
nir. Insanlar beyinlerine giren sey-
leri siizgegten gegirir ve bunlari
ne yapacaklarina baglh olarak
“redakte” ederler. Yani, bir imaj,
onu alan kiginin ona verdigi

onemle bagimlidir.

(Daniel Denger: “Art and Life:
An Interview with Keith Haring,”
Columbia Art Review (Bahar
1988), s. 52.)

Belki sanatginin halkin sanatgisi
oldugu, halk igin iletisim saglayan
kisi oldugu ve genel niifus ile kiil-
tiiriin bir pargas1 oldugu diisiincesi
olduk¢a romantik bir diigiincedir.
Pekgok sanatgi1 bdyle olmak igin
calist1 ve pekaz insan bunu bagar-
di. Metro resimlerim bana giderek
sanatin koruyucular olacak ¢ok
sayida insanla iletisim kuran ve
onlar etkileyen bir sanat anlayigi-
na gozlerimi agt1 gergekten. Sanat
burjuvazinin sembolilydii ve insan-
lar bunu satin alabilirlerdi ve “an-
layabilir”lerdi. Zaman iginde nere-
deyse abartil1 bir entelektiiellistir-
me siirecinden gegirildiyse de sa-
nat, genel niifusu yiiksek siniftan
ayiran ve birgok bakimdan niifu-
sun geri kalanina karg1 bir arag
olarak kullanilmisti. Insanlar sana-
t1 anlamadiklar1 zaman sevmiyor,
ve bir pargasi olabileceklerine
inanmiyorlardi. Bence bu sinirlar
Madison Avenue, reklamcilik, te-
levizyon, ve Andy Warhol’la bir-
likte kirilmaya baslandi, ama yine
de daha katedilecek yol ¢ok uzun.
80’lerin baginda, sanat igin daha
genis niifuslar1 tanima ve onlara
ulasilir kilma konusuna egilen tek
sanatg1 ben degildim; Colab
(Collaborative Artists) araciligiyla
¢alisan Jenny Holzer ve John
Ahearn, Fashion Moda, ve graffiti
sanatgilar1 da vardi.

Icinde g¢aligifiniz baglam sizi her
zaman etkileyecektir. Metro ¢izim-
lerim, ¢izim olduklar1 kadar per-
formanstilar da. Ben orada halk
iginde ¢izmeyi 6grendim. Insanla-
rin dniinde cizersiniz. Benim igin
bu tamamiyle felsefi ve sosyolojik
bir deneyimdi. Giindiizleri ¢iziyor-
dum, bdylece beni seyredenler
oluyordu hep. Siirekli bir ¢atigma
vardi, ister yaptiklarima bakmak
isteyenlerle olsun, ister bana orada
¢izmemin dogru olmadigim sdyle-
mek isteyenlerle olsun. Insanlarin
benimle ve ¢izdiklerimle iligkileri-
ni ve tepkilerini izleyerek ve buna
bir fenomen olarak bakarak ogre-
niyordum. Insanlardan bu inamil-
maz “feedback”1 almam, her yas-
tan, her tiirden insanmin, kiigiik ¢o-
cuklardan sanat tarihgilerine kadar,
bana soyledikleri, sorduklar ve iz-
lenimlerinin katkisi, benim bu ka-
dar uzun siire ¢aliymamin baglica
nedenlerinden biridir. New
York’un metrosu tiirlii tiirli insan-
larla dolu. Cizimlerimi Maya kazi-
malarina benzeten birisiyle Maya- -
lar1 konustum. Sarhos evsizlerle
konugtum. Okul gocuklariyla ko-
nustum. Iginde bulunduum du-
rumdan dolay1, malzemeler bile
(bu yumusak siyah kagit iizerine
tebesirle ¢izdigim bu ince malze-
meler bile) daha Once iizerinde
¢izdigim higbir seye benzemiyor-

du. Siirekli bir ¢izgiydi, durmam
ya da birseye batirmam gerekmi-
yordu. Sonsuz bir ¢izgiydi, grafik
olarak gergekten ¢ok kuvvetli bir
¢izgiydi ve zamanla sinirliydim.
Yaptiklarimi miimkiin oldugunca
¢abuk yapmaliydim. Silemiyor-
dum. Boylece sanki hig hata yap-
muyordum. Yakalanmamak i¢in
dikkatli olmaliydim. Ve dondurucu
sogukluktaki yerlerde, ya da bir
¢is ya da kusmuk golii lizerinde
durarak, cizmek icin bdyle garip
pozisyonlarda bulunmak, tim bu
faktorler, ilging kiliyordu
yaptigimu.

(Jason Rubell: “Keith Haring: The
Last Interview”, Arts Magazine,
Eyliil 1990, s. 55,59.)

AIDS VE SON CALISMA

DEVRESI UZERINE

Bugiin biiyiiyen binlerce ¢ocuk
AIDS’in varoldugunu bilme avan-
tajina sahipler. Daha 6nce, hi¢ ak-
limiza gelemeyecek birgeydi bu.
Ask ya da kan ya da spermin
oliim tagiyicilariyla ilintili olabile-
cegini diisiinemezdiniz. Kan ve
sperm yasamla ilgili olmas1 gere-
ken seyler. Hayatta olmak icin gok
garip bir zaman. Ozellikle bir sa-
natg1 olarak insanlarin ¢abucak ol-
diiglinii gérmek, bagka iyi sanatgi-
larin ve tasarimcilarin, pekgok ya-
ratic1 insanin dldiigiinii gormek...
Bundan ¢ikan tek iyi sey zamana
kars1 bu yogunlugu olusturmasi ol-
du. Insanlarin neden burada ve
neden hayatta olduklarin1 yeniden
diisiinmeye zorladi, ve her saniye-
nin degerini bilmelerini sagladi.
Benim iiretimim, benim ¢alisma
zamanim tamamiyle 6nemli simdi.
Bir yil ara vermeyi ya da 3 ay ta-
til yapmay1 diisiinemem ben. Her
giin ¢ok degerli. Bir yere kadar,
ben hep boyle diisiinmiisiimdiir,
¢iinkii biiyiirken de bir gelecek ya
da 6yle birsey hi¢ planlamamxstlm
yaparsiniz, cunku niikleer patlama
ya da savas korkusuyla bilyiiyiin-
ce, ve hep ugaklarla ugup siirekli
araba kullaniyor olunca, gelecek
konusunda bdyle bir inangsizlik
dogabiliyor icinizde. Ben kiigiiklii-
giimden beri hep bdyle diigiinmii-
siimdiir, gergekten. 12 ya da 13
yasindayken de hi¢ plan yapmak
istemedigimi hatirliyorum. Yapmak
istedigim herseyi simdi yapmak is-
tiyorum, bekleyemem. Annemler
bana “Para biriktir, boylece bir
ailen ve iki arabalik bir garajin
olabilir; ticari sanat okulunu bi-
rakma, sunu yap, bunu yap”, dedi-
ler. Bense bunun bdyle olmadigini
hep bildim.

(Daniel renger: “Art and Life: An
Interview with Keith Haring,”
Columbia Art Review, Bahar 1988,
s. 50.)

Keske uyumak zorunda olmasay-
dim. Ama 6te yandan, hersey ¢ok

eglenceli. Hepsi oyunun bir parga-
s1. [Sessizlesir ve sonra yukari ba-

kar]. Kafamda son birgey var.
Hepsini 6zetlemek diigiincesiyle.
New York’taki son gdsterimi yapa-
bilecegim en iyi resim olmak zo-
runda gibiydi. Herkese resim hak-
kinda 6grendigim herseyi gostere-
bilecegim. Simdi lizerinde galigti-
gim projelerin hepsiyle ilgili (has-
tanedeki bir duvar ya da yeni re-
simler) su var, herseyi bunlarda
biraraya getirme, 6zetleme duygu-
su... Simdi yaptiim hersey hepsi-
nin iizerine bir- bir tag koyma
sans1. Simdi yaptifim ¢aligmalara
farkl1 bir yogunluk getiriyor; hasta
olmanin getirdigi iyi seylerden
biri.

Eger bir hikiye yaziyorsamz, bir
sekilde bol bol konusur, konugabi-
lirsiniz ve her yone gidebilirsiniz,
ama hikiyenin sonuna yaklasti§1-
nizda herseyi tek bir yone dogru
gostermeye baglamalisiniz. Bu be-
nim §imdi i¢inde bulundugum du-
rum, nerede duracagim bilmemek
ama §imdi yapmanin ne kadar
o6nemli oldugunu bilmek. Hersey
¢ok daha fazla ifade giiciine sahip
oluyor. Bir anlamda gergekten 6z-

gir kilic1.
(David Sheff “Kelth Haring: Ozel
Bir Konusma”, Rolling Stone,

Agustos 10, 1989, s.102.)@
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