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Cranbrook Academy’nin
1987 yil mezunlanndan
Jim Hill Italyan dergisi
Modo’ya soyle demis:
“Cranbrook Academy
20.yiizyd Amerikan sanati
ve tasarimunda ¢ok etkin
ve yiiksek bir seviye tuttur-
mugtur. Mimar olarak
Eliel Saarinen mekann fi-
zikselligine esin verici bir
nitelik kazandirnugtir, ve
bu mekan onun duyarlli-
girun bir yansimasidir. Bir
egitimci olarak Saari-
nen’in, yaratici bireylere
onemli sanatgilar olmalan
icin meydan okuyan felsefi
vizyonu stiregelmektedir.
Cranbrook Academy of
Artin tarihsel onemi
“Design in America: The
Cranbrook Vision 1925-
1950” (Amerika’'da Tasa-
nm: Cranbrook Vizyonu
1925-1950) baslikly sergi ve
yayinda en iyi sekilde orta-
ya konmugtur. Sergi, hoca-
lar ve kiiratorler tarafindan
adlandinilnustr; ve Metro-
politan Museum of Art;
Detroit Institute of Arts ile
Cranbrook Academy of
Art tarafindan diizenlen-
migtir. Akademi’nin ilk 25
yilina ovgii niteligini tasi-
yan bu sergi Cranbrook’un
Amerikan tasaninuyla ayni
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anlama geldigini vurgula-
maktadir.

Akademi’nin bireyler iize-
rinde odaklasmasinin so-
nucu olarak Cranbrook
mezunlannin ¢ogu bagim-
siz olarak calismaktadr.
Onde gelen mezunlar ara-
sinda yeralan David Row-
land, Niels Diffrient ve
Don Albison gibi tasarim-
cuar bagimsiz olarak mo-
bilya tasanmi yapmakta-
lar; Mark Harrison ve
merhum Robert Gersin
yillardwr danigmanlik fir-
malannda yoneticilik yap-
tilar; Cooper Woodring ya-
kin gegcmigte bagimsiz bir
tasarim buirosu kurdu, ve
Florence Knoll'un Knoll
International’t icin gelistir-
digi tasanim vizyonu savas-
sonrast modern Amerikan
mobilya tasarnimuinin akisi-
nt yonlendirdi. Aynca,
Akademi’nin yeni mezun-
lart da bir¢ok geng ve etkin
tasanim firmalan kurdular.
Tasarnim boliimii mezunla-
n, yillardan beri, ortaklik
kurma egilimi gostermis-
lerdir; bu, lisaniistii prog-
ramlarinda elde edilen tec-
riibeyi uzatmanin yollarin-
dan biridir. Belki de bu-
nun en iyi ornegi Ray ve
Charles Eames’in bir ya-
samboyu siiren ortaklikla-
ndir. Ginuimiizde de
Doublespace takinuni
olusturan Jane Kosstrin ve

David Sterling ile Skolas/
Wedell takimi Nancy
Skolos ve Tom Wedell
ornek gosterilebilir.
Akademi; mimarlik, sera-
mik, tasanim, tekstil, me-
tal-isleme, resim, fotograf,
baski teknigi ve heykel
alanlannda, misafir sanat-
culardan olugan ogretim
gorevlileriyle canliligim
siirdiirmektedir. Ogrenci-
ler, ogrenci atolyelerinin
yaminda kendi atolyelerin-
de ¢alisan hocalarimin ve
akademi baskann ¢alis-
malarinm gorerek, kendi
calisma yonetmelerini ge-
listirmekte esin kazanmak-
talar. Paylasilan bir aras-
firma ve deneyim atmosfe-
ri, atolyeleri enerji ve ortak
amaclarla doldurmakta-
duwr. Kigisel caba ve yeni
buluslar Akademi’nin ilk
gununden beri siiregelen
niteliklerdir.

Cranbrook’da

3 Gun

Edward Fella

Emigre No: 19, 1991
(eviri: Mine Haydaroglu

Cranbrook Sanat Akademisini ilk
defa ziyaret etmek iizere bu kut-
sanmis yerlere geldigimde ilk tep-
kim bagkalarininkinden pek farkl:
olmadi. Cranbrook kampiisii muh-
tesem. Bloomfield tepelerinin zen-
gin, agaglarla dolu yamaglarinda,
Detroit’in hemen diginda bir banli-
yodeki (Isiah Thomas’in malikane-
sinden sadece birkag¢ blok Gtede)
kampiis, pastoral imajina ¢ok ra-
hatca uyuyor. Oysa igeride, tasa-
nim atolyeleri bambagka bir hika-
ye. Cranbrook Design: The New
Discourse (Cranbrook Tasarimi:
Yeni Séylem) baghkl kitab1 oku-
duktan ve ultra sik/sofistike, ¢ok
giizel detaylanmis, mitkemmel ha-
zirlanmg iki ve ¢ boyutlu tasa-
rimlan gordiikten sonra, bunlarin
yaratildigi ortamu goérdiigiimde sa-
sakaldim. Ne beklemis oldugumu
tam agiklayamam ama kafamda
olusgturdugum son sey 1970’lerin
baslarinda uzey Oregon’daki bir
hipi komiinii imajiydi. Ancak bu-

rasi i¢in en iyi tanimum bu olacak.
Etrafta kopekler kosturuyordu, be-
bekler aglhiyordu ve kullaniimamg
tek bir masa yiizeyi yoktu. Burasi
kanapeler, mikro-dalgalar, kitapiar.
tencere, kap-kacak, kopek mama-
lan ve kompiiterlerle doluydu.
Hepsi el yapimu paneller ve kumas
perdelerle ayrilarak rastgele yer-
lestirilmiglerdi. Cok etkilenmigtim.
Ama Cranbrook’da gegirdigim sii-
re i¢inde burasinin her zaman
bdyle olmadig1 konusunda bilgilen-
dirildim. Cranbrook’da karsilasti-
gim Ogrencilerin ¢ogu Cranbrook
Tasarimui: Yeni Soylem adhi kitab:
gecmis zamanlarin bir vasiyeti ola-
rak goriiyorlardi ve kitabin kendisi
yine harekete ge¢mek igin bir ge-
reksinim yaratmisti. Bir 6grencinin
dedigi gibi, cevre goriilen degisme
genelde tasarima ve yagama yone-
lik farkli bir tavrin yansimasiydi.
Buradaki Cranbrook Grafik Tasari-
mi1 Boliimii’niin bagskan1 Kathy
McCoy ile yaptigim bir séylesi.
Soylesi ilk olarak kitap hakkinda
bir dizi soru olarak diigiiniilmiistii.
Ama, daha sonra, baz1 6grenciler
ve Cranbrook mezunu Edward
Fella da katildi; ve sdylesi grafik
tasarimin yeni yonelimi ve iligkili
konularda diisiindiikleri hakkinda
bir tartigmaya doniigti.

Emigre: Emil Ruder’in agiklama-
styla Modernist durum; tasarimda
kendine 6zgi niteliklerin kullani-
mina karsidir, 6zellikle de yazi ka-
rakterlerinin kullamminda. Ruder
ulusal diisiiniislerden uzak, notr
bir yazi karakterinin (Univers)
kullanimini diisledi. Cranbrook’un
¢aligmalar1 bunu tam tersi. Ameri-
kan Kkiiltiir ve yerel niteliklerine
gondermelerle dolu, ve kelime_
oyunlar ile sézel areobiklerle In-
gilizceyi ¢ok kullaniyor. Siz bile-
rek mi evrensel olmayan ve daha
“yerel” bir gorsel dil yaratmaya
¢alistyorsunuz?

Kathy McCoy: Mike (McCoy) ve
ben 70’lerin basindan beri ve
Robert Venturi'nin “Mimarlikta
Karmasa ve Kargithk™ ve “Las
Vegas’dan Ogrenmek” adli kitapla-
rin1 okudugumuzdan beri, bizim
izleyicilerimizin degerlerine hitap
ederken nasil kendine 6zgii oluna-
biliri 6grenme ihtiyaci1 konusuyla
cok ilgileniyoruz. Ote yanda Mo-
dernizm’in yaptif1 ise bunun tam
tersiydi. Ben kendim bir Isvigre
Ekolii'nden gelen bir tasarimci
olarak bunu Kkisisel tecriibbemden
de biliyorum. Biz her miigterimize
evrensel bir dil empoze etnieye ¢a-
listyorduk, ¢iinkil dogru olan buy-
du. Bir meta-sistemimiz vardi.
Miisterimizlerden daha ¢ok bili-
yorduk, izleyicilerimizden daha
¢ok biliyorduk, ve evrensel bir
gorsel dili empoze edecektik. Son-
ra bunun insanlara gergekte ulag-
madif bilinci giderek bilyiimeye
bagladi. Halbuki gergekte sirket
insanlarina ulagsmay1 oldukga baga-
niyordu. Halka ulagsmamasinin ne-



deni, 60’larin sonlar1 ve 70’lerde,
ABD’de etnik bilincin gelismesin-
de, etnik gruplarin kendi tarihleri-
nin bilincine varmalarinda ve bu
tarihten gurur duymalarinda yan-
sir. O zamana kadar olabildigince
Amerikali olmak ve bir kitle top-
lumunun pargast olmak vurgulam-
yordu. Son zamanlarda kiiltiirel
parcalanmanin arttifi ve etnik kut-
lamalarin oldugu bir ¢aga giriyo-
ruz. Pazarlama, kitle pazarlama-
sindan hedeflenmis pazarlamaya
dogru degisti, Tasarim da halkla-
rin spesifik degerleriyle daha bag-
lantili olmalidir.

Emigre: Isiniz daha kisisel oldu-
gunda ve yerel kiiltiiri kutlayip
yereli kapsadiginda, sizin 6grenci-
leriniz 6rnegin Hollandaya gidip
orada ¢ahistiklarinda -ki bunu sik
sik yapiyorlar- bununla nasil bage-
diyorlar? Yerel fikirlerle ve Hol-
landacadaki kelime oyunlarimin in-
celikleriyle nasil basedebiliyorlar?
Bu bir sorun yaratmiyor mu?
Kathy: Bu sorunun cevabini disari-
da ¢alismig biri vermeli, ama ma-
alesef bdyle biri yok burada.
Robert Nakata’nin Hollanda De-
miryollar igin yaptig1 pul tasari-
min1 gérmek biraz garip degil mi?
Bir bakima bu, bir tasarimcinin
sahip olmasi gereken bir yonii de-
gil mi? Izleyicinizi etkileyebilme-
niz igin ona vereceginiz mesaj bi-
¢imlendirirken bir bukalemun gibi
olmalisimz.

Emigre: Cranbrook’un Hollanda
tasarimina ilgisi nereden
kaynaklamyor?

Kathy: 1982 yilinda ben Hollanda
tasarimina ilgi duymaya bagladim.
Hollanda’ya gittik ve bazi isler
gordiik, bizimkilere benzer kaygi-
lar1 ve heyecanlar: olduklarini an-
ladik. Sozciikleri okuyamasaniz bi-
le, islerinde kendine 6zgh bir ge-

kilde Hollandal: olan bir gorsel
nitelik var. Mizah ve dalga gecme
¢ok, ve Ozentili seylere igne batir-
ma ¢ok. Hollanda tasarimina bu
kadar hayranlik duymamin ve ora-
ya ilk seyahatimden sonra dgrenci-
lerime gostermek iizere bu kadar
¢ok iy getirmemin nedeni bu isle-
rin ¢cok ‘“Hollandalr” oluslandir.
(Ogretim gorevimden izinli ayrildi-
gim siirenin sonunda ¢ok is getir-
dim ve bunlar bir sergiye doniis-
ti.) Otantiklerdi. Erken-
Modernizm, De Stijl ve Piet
Zwart arasinda diiz bir gelisme
goriiliiyordu. Bu izleri onyillarca
izleyebilirsiniz. 1970’lerin ortala-
rinda Piet Zwart Hollanda Grafik
Tasaramcilart Birligi GVN’nin top-
lantilarinda hala konferans veriyor-
du ve onlara yaptikiarinin yanlis
oldugunu ve tasarimin ne olmast
gerektigini anlatiyordu. Bizim kar-
silastigimiz tasanimcilarin kendi ta-
rihlerine baktiklarin1 ve dogrudan
kendi kiiltiire] amlarindan ¢ikart-
tiklar1, Erken-Modern formlar: ve
gondermeleri kullandiklarim gér-
diik. Ve ben bu Ge¢-Modern ya
da Post-Modern islerin ABD’de
Yeni Dalga’yla olanlara benzedigi-
ni gérdiim. Ama Hollandalilar bu-
nu otantik kiiltiirel nedenlerle ya-
piyorlardi; biz ise sanki tarihe sal-
dirtyor gibi yapiyorduk. “Bu yerel
ozellik bir hos degil mi” diyorduk
ve bir kendimize mal edebilecegi-
miz mallar “ziyafeti” gibi gori-
yorduk. Bu nedenle ben Hollanda
tasarimina ilgi duyuyordum. Belki
buna bir rol modeli olarak bakabi-
lirdik. Belki kullandiklar1 yontem-
leri gorebilirdik ve ayni otantikligi
saglayabilmek i¢in bizim yapma-
miz gerekenler i¢in esdegerlerin
ne olabilecegini bulabilirdik. Ben
kendime soyle sorabilirdim: Ben
Detroit’danim ve burada Detroit

Cranbrook Sanat Akademisi’nin 1982 Katalogu

kiiltiriimd nasil yansitabilirim?
Kendi tarihimi nasil yansitiyorum?

Benim tarihim nedir? Hollanda ta-
sarimini kopyalamak degil, ama
arada bir paralel bulmak.

“Yeni Cranbrook projelerinin igin-
de toplumsal oldugu kadar politik
sorular da var. S6zde simif-siz
ABD’de bu tasarimcilar is¢inin
kendine 0zgii dilini talan edip ne
yapiyorlar? Paul Montgomery is¢i-
nin 6gle yemegi cantasina benze-
yen, hatta o amaca hizmet eden,
taginabilir bir mikro-dalga tasarimi
yaptifinda, ya da Lisa Krohn bir
alet setine benzeyen bir kisisel
kompiiter tasarladiginda, emekgi
kiltiiriiniin ¢agim elektronik ¢agla
birlestirmeye ¢aligtyorlar. Burada
toplumsal bir biling, belli bir zeka
ve kullamighilik var, ama yerel mo-
tiflerin adapte edilmesinde bazi
riskler de var. Iscileri eski is dii-
zenlerinde tutarak hitkkmetme riski-
ni tagiyor, ayrica yeni donanimin
daha hassas kullanicilarina karsi
da -onlarin sugluluk kompleksleri-
ni deserek hikkmedici olabilir. So-
nugta, onlarin ¢aligmalar1, dolam-
bach olarak, eski elisgiliginin yeri-
ni kapan iglerdir”” Hugh Aldersey-
Williams, Cranbrook Design, The
New Discourse.

Emigre: Eligcisinin kendine 6zgii
ozelliklerini yagmalayan bu tasa-
rimcilar ne yapiyorlar sorusunu
yonelterek, yerel elemanlarin kul-
lanim1 konusunda Hugh Alderley’
nin dile getirdigi kaygilar hakkinda
ne disiiniiyorsunuz? Onun dedigi-
ne gore burada elig¢isine hitkme-
den, toplumsal ve politik bir risk
sozkonusu.

Kathy: Hugh'nun spesifik olarak
sozettigi par¢ca Paul Montgomery’
nin taginabilir mikro-dalga firinty-
di. Bu tasarimda, bir ig¢inin 6gle
yemegi cantasina gonderme yapili-
yor. Ben Hugh’nun goriisiine katil-
miyorum. Birgogumuzun buna
benzer ¢antalar1 vardi. Bunun bi-
zim kiiltiirimiiziin bir pargasi ol-
madig1 goriigiine katilmiyorum.

Hugh ¢ok daha simf bilincinde
olan bir kisi ve Amerika'nin, hepi-
mizin ig¢ilerin geleneklerini pay-
lagtig1 bir kitle toplumu oldugu-
muzu farketmiyor olabilir. Hugh
grafik tasarim hakkinda konusmu-
yorduysa bile, Scott Zukowski’'nin
“somun” afiginden de bahsediyor
olabilirdi, ¢iinkii o da benzer isgi
imgeleri kulland1. Scott’un afisi
ekmek parasi kazanmak ve isciler
hakkinda. Bu onun iglerinin ¢o-
gunda olan bir tema. Bu onun aile
gecmisi; bdylece etik bir konuyu
liste ¢ikarmuyordu, bu onun etik
anlayisydi.

Emigre: Ama izleyici Scott
Zukowski’yi tanimiyor.

Scott Makela: O zaman kendini-
ze sunu sormalisiniz, tasarim mi,
yoksa izleyici mi daha 6nemli?
Bazen kendinizin daha ¢ok zevk
almasi ve izleyicinin alabildigini
almasina izin vermek daha eglen-
celi oluyor. Bana kendi yasamimda
niye kalabalik etsinler ki?

Kathy: Ayrica kullanilan, kendine
mal edilmis imgelerden ¢ogu klise
ve neredeyse yaraticisizlar. Tekrar
tekrar, ¢evre disindaki, kaynag:
belirlenemez seyler uyarlandigin-
da, bunlar evrensel bir popiiler
kiiltiiriin pargalar: oluyorlar. Seyir-
ciye ¢ok agik ve net olarak konu-
suyorlar. Herkes bunlarin ne de-
mek oldugunu biliyor ve tasarim-
cinin onlar1 konumlandirdig1 bag-
lam onlara ayn bir goriis noktas:
kazandiriyor”’Somun” afisi buna
iyi bir 6rnek. Diyor ki, ** o tem-
bel bir erkektir.” Ve siz buna kau-
lip katilmadiginiza karar vermek
zorundasiniz. O ne zaman tembel?
Kanapesinde oturdugu zaman mi?
Ya da fiziksel olarak ¢ok galigip
da beyinsel olarak ¢alismadif: za-
man mi tembel? Ne diigiiniiyorsu-
nuz? Sizin Onyargilariniz neler?

Edward Fella: Ya da o igsiz mi?
Bu tartismanin bir pargasiydi.
“Somun” sdzciigi iki anlamli.
“Aman yarabbi, biitiin bu insanlar
aylaklik yapiyorlar’’daki gibi bir
fiil de aym zamanda. [Ingilizce
“loaf” sozciiglinlin anlamlari:

i. somun, f.aylaklik etmek -
Cev.notu]. Gergek ise is olmadigl
icin bu insanlarin issiz olduklari
olabilir. Insanlar kendi sorumlu-
luklar1 diginda kalan nedenlerle
tembel olabilirler. Belki onlarin fi-
ziksel emekleri i¢in bir talep yok-
tur. Scott Bukowski’nin bu afisi
yaparken yoneltmek istedikleri so-
rular bunlardi. Aym1 zamanda bu
afigin bir elestiri ¢alismas1 oldugu-
nu da bilmek dnemlidir. Bu Paul
Montgomery’nin 0gle yemegi ¢an-
tasinin bir {iriin olarak kullanilma-
sindaki gibi belirli bir mesaj1 ilet-
mek i¢in yapilmamisti. Yani bu
ikisi benzer imgeler kullanmalari-
na ragmen tamamiyle farkli bag-
lamlarda yapildilar. Ancak
Montgomery’nin durumunda da
hi¢ de kiigiimseyici bir tavir yok-
tu. Isci fikrini ya da ¢alisma fikri-
ni kutlayan bir fikirdi. Bunlarin
gormezden gelinip, marjinallestiri-
len ya da bir bakima gériinmez
hale getirilmesi gereken birsey ol-
madiklarini gosteriyordu.

Kathy: Hugh Fransiz Yapisalcilik-
Sonrasi (Post-Structuralism) ve
edebiyat teorisinin kullanimiyla da
baglantili bir tartismaya degindi.
Edebiyat teorisinde Marxist bir
oge oldugu i¢cin ABD’nin orta eya-
letlerinde zengin siniftan gelen
yiiksek lisans 6grencilerinin bu fi-
kirleri kullanmasimin garip oldugu-
nu farzediyor. Kendine mal etme
konusunu sorguluyordu. Bence geg
20yiizy1l Avrupali entellektiielleri-
nin o belirli Marxizm’i olmadan
da bu fikirlerin ¢ogu islenebilir.
Bence bu fikirler Amerikan sosyal
demokrat niifusuna oldukea iyi ka-
rigabilir. Anti-otorite olabilir- ama
Avrupali Geg-Marxist etigi yerine
Amerikan popiiler etiginde, ya da
daha 1iyisi Oncii bireyselci etiginde.
Hugh bunu Marxizmden ayirama-
yacagina kani olabilir, ama bizce
bu miimkiin.
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Emigre: Ben Isvigre'deyken birgok
Isvigreli tasarimciyla tanigtim.
Bunlarin ¢ogu, hepsi kendince yol-
larla, Emil Ruder ve Armin
Hoffman gibi tasarimcilarin birak-
tiklar1 mirasa karsi ¢ikiyorlardi.
Isvigre tasariminin “seyleri fazla-
siyla basitlegtirdigi’ni, ‘“‘gergegi
kiigiilttiigiinii” sdyliyorlardi. Be-
nim Cranbrook islerinin bazilari
i¢in yorumlarim ¢ogu zaman igeri-
gi fazla vurgulamalan olacak. Ba-
zen agaclardan dolayr ormam go-
remiyorsunuz. Fazlasiyla kisisel,
ya da sifreli, ya da belli belirsiz
anlamlar kullanarak tasarimlan
fazlasiyla vurgulamak mimkiin
mii?

Scott: Tabii ki mesajlan fazla faz-
la sdylemis olabilirsiniz. Bir ¢izgi
¢izilebilir, ama Cranbrook’ta bu
¢izgiyi agan pekgok i var. Ama
bunlar sizi yoguran seyler ve ba-
zen geri kagabilirsiniz. Yeterince
ileri gitmezseniz neyin miimkiin
oldugunu asla 6grenemezsiniz.

Ed: llimin ¢ok karmagik fikirleri
alip bunlan basitlestirdigi, oysa
felsefenin ¢ok basit fikirleri alip
bunlari karmagiklastirdigi hakkin-
daki deyisi biliyor musunuz? Bu
tavirlar tasarimin iginde de var.
Bazen iletilecek oldukga basit me-
sajlar varken, bunlar1 karmasiklas-
tiran felsefi yaklagim, bunlan daha
ilging yapabiliyor. Iletilecek ¢ok
karmagik mesajlariniz varsa, tasa-
rima yonelik, olas1 diger bir yak-
lasim da onlarin bir sentezini yap-
mak ve basitlestirmektir.

Kathy: Her proje farkhidir ve degi-
sik bir bakim gerektirir.
Cranbrook’tan aynldigimizda tasa-
nm yaklagimlarimn tiimh yelpazesi-
ni yapabilmelisiniz.

Ed: Dogru! Ve hickimse, 6rnegin
bir beyin ameliyat1 i¢in rehber ki-
tabinin yapiminda bu “fazlaya kag-
ma, fazla fazla sdyleme” yaklagi-
minin taraftarlifin yapmayor.
“Fazla s6ylenmis” yaklagim ¢ogu
kez zaman, yer, tarih ve isim ige-
ren kiiltiirel mesajlar i¢in yapilan
seylerde ve verilen enformasyonda
fazla karmagsik olan birgey olmadi-
g1 zamanlarda kullamiliyor. Ama
bizi gevreleyen kiiltiir, baglam,
¢ok karmasik ve bu pargalara yer-
lestirilen de bu.

Emigre: Cranbrook’da yapilan is-
lerin bir kismi Modernist diisiince-
ye tepki olarak agiklaniyor.
Cranbrook Tasarmmi: Yeni Soylem
adhi kitapta “gorsel iletisim araci
olarak Uluslaras: Stil’in islevi ko-
nusunda ¢ok ciddi siipheler”in ol-
dugu ve dgrencilerin “‘evrensel ta-
sarim’in bu kisirligina meydan
okuduklan” belirtiliyor. Ama bu-
rada yaptiginiz islerin ¢ogu Mo-
dernist diisiinceye tepki olarak,
¢ok ideolojik projelerde gergekles-
tiriliyor. Ornegin, kurumsal kimlik
¢ahismalarinda -ki, bu sizin gézii-
niizde Modernizm’in bagarisiz ol-
dugu bir konu- iglenmiyor.
Cranbrook kitabinda ¢ogunlukla
afig var; tek bir kurum kimligi bi-
le yok.
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Kathy: Kitabin mezunlar béliimiin-
de birkag logo var. Ama evet, biz
daha polemik yaratan igleri yayim-
lamay tercih ettik. Profesyonel ta-
sarimc1 olarak ¢ok sistematik,
programlanmug ¢aligmalar yapmus
kisiler geliyor Cranbrook’a. Dii-
siince su; Cranbrook’daki iki yili-
nmz boyunca daha kisisel, daha
kiiltiire yonelik ¢aligsmalarla ilgile-
nebilirsiniz. Ortaya ¢itkmamasi ola-
s1 ama kendi kisisel siirecime de
kazil1 birsey, ve sanirim iglerim
hakkinda ¢ikan elestirilerin ¢ogun-
da ortaya ¢ikan birsey ‘““Yerel Me-
saj Diizeni” baghkh bir siiregelen
projeydi. Bu proje bizim grafik ta-
sarimu yaklagimimizin azgok teme-
lini olugturdu. Kitapta bunun 6r-
neklerini pek goérmesek de, proje-
nin diizeni mesaj analizlerinin ya-
pildig: ve giris noktasi olarak hi-
yerarsi ve striiktiirlerin olusturul-
dugu ¢ok fazla analitik, indirgeyici
yaklasimdan, projenin daha yarati-
¢1 disavurumcu kigisel safhalarina
gecer. Proje, ¢ok-nesnelden ¢ok-
siibjektife kadar tim yelpazeyi
kapsar. Bence bugiin Cranbrook’a
gelmeden 6nce herkes bunu lisans
egitiminde 6greniyor, ya da isinde
ogrenmistir; bu nedenle biz bunun
i¢in pek zaman harcamiyoruz. On-
larin diigiincelerine kazinmig bun-
lar. Son iiriinde bu goriilmeyebilir;
ama ingallah igerige yaklastik¢a,
onu okuduk¢a, o yap1 hakkinda
bir seziye sahip olursunuz. Hig-
kimse grid’leri (1zgaralar) izlemi-
yor artik, ama bu diiglince 6gren-
cilerimizin metodolojilerine islen-
mis durumda.

Scott: Daha sistematik yaklasimla-
ra meydan okuyacak, burada iire-
tilmi§ bazi ¢aligmalan gérmenin
ilging olacagimi mi sdylilyorsunuz?
Emigre: Evet. Burada yapilan de-
neysel islerin sadece afigler yerine
kocaman bir kurum kimligine uy-
gulanmasim gérmek ilging olurdu.
Scott: Bence bu miimkiin. Miim-
kiin olan pekgok seyden biri, ama
ille de burada iizerinde ¢aligiimasi
gereken birgey degil. Pekgogumuz
Cranbrook’a de-profesyonelize ol-
mak i¢in geldik, ve bu da bir siire
icin sistematik projeler iizerinde
¢alismay1 durdurmak, beyin hijcre-
lerimize biraz mola vermek ve
bagka yonlere bakmak anlamina da
geliyor.

Kathy: Scott Santoro ogrencilik is-
lerindeki deneylerinin bazilarin
alip profesyonel yasamina uygula-
maya bagladi. Tabii o kadar radi-
kal degiller, ama bunun nedeni
farklr parametrelerle ve kati prog-
ram kriterleriyle ¢aligtif: icin.
Emigre: Ama Cranbrook mezunla-
1 en ¢ok sanat kurumlarinda veya
kiltiirel egilimli projelerde
¢alisiyorlar.

Kathy: Hepsi degil ama evet, ki-
taptaki islerin pekgogu kiiltiirle
baglantili miigteriler igin yapilmig
isler. Burada iizerinde ¢ok konus-
tugumuz bir konu, mesaj ve bir
tasarimcinin nasil bagka birinin bir

mesajini alip ona bi¢im verdigi ve
tasarimumzin nasil ancak mesajin
kendisi kadar ilging oldugu. Bu
nedenle buradan ayrilanlarin yap-
tiklar: birsey, 6rnegin indirimli
ayakkabi satig1 yapan magazalar
yerine, sOylemeye deger birseyleri
olan ilging miigteriler aramak olu-
yor. Eger giriste vasatsa, ¢ikigta
da vasat olacak, tasarimcist ne
denli iyi olursa olsun. Yani bir ta-
rafta bu bir dogal secim siireci.
Buradan ¢ikan insanlarin ¢alisma-
lar1 kiiltiirel baglantili seyler icin
daha uygun. Ama onlar da bilingli
olarak daha ilging ve degerli miis-
teriler ariyorlar.

Emigre: Bence, Cranbrook’un ar-
kasindaki en hirs dolu diisiince bi-
reylerin tasarima kisisel ve birey-
sel bir yaklagim geligtirebilecekleri
bir ortam saglamak. Boyle birbiri-
nize ¢ok yakin ¢alismaktan dolay:
kacinilmaz olarak bir aynilik orta-
ya ¢ikmiyor mu? Bireysel yaklasi-
mt gelistirmenin tek yolunun,
kendi basiniza, hatta belki disan-
dan etkilerden arinmus olarak c¢a-
hismak oldugu diisiincesi dogru
olamaz mi?

Scott: Yapmamaya ¢alistifimiz
birsey birbirimizinkine benzer is-
ler yapmak: Oysa bdyle ¢ok bi-
lingli olarak ¢alismiyoruz da. Bazi
bakimlardan aramizda bence ne
kadar ¢ok aligveris varsa siif ar-
kadaglarimizin tersi yonde giden
¢alismalar yapma egilimi oluyor.
Emigre: Ama ben Cranbrook’ta
yapilan islerde bir benzerlik gorii-
yorum. Cranbkrook ¢aligmalarinda
Cranbkrook ¢aligmasi oldugu belli
ozellikler gériiyorum, drnegin
Mark’in Pet Lamp i¢in yaptif1
afig. Bence bu giizel bir afig, ama
bana gore ozellikle bir Cranbrook
afigi. Belli belirsiz fotograf, ¢ok
kisisel, soyut grafik dgeler, tipog-
rafik iglemeler, hem bilgi veren
hem de kisisel ve belli belirsiz,
kat kat mesajlar, geleneksel bir ti-
pografi hiyerarsisinin olmayis1.
Bence bu yaklasimin sinirlarina
vardiran Allen Hori’nin ¢aligmala-
rin1 ¢ok andirtyor. Ve insanlar bu
yaklagimi tiirlii yollarda kullandi-
lar. Bence koti de degil, ama bu-
nu tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir
gorsel yaklagim olarak goriiyorum.
Cogu kez insanlar buna islup di-
yorlar - ki siz bundan hoglanmi-
yorsunuz - ama ben bunun yaratil-
digim1 goriiyorum. Bence bunun
olmasi kagimilmaz, ¢iinkii birbiri-
nize ¢ok yakin ¢aligiyorsunuz.
Kathy: Ilk 6nce; iislup, bir sanat
tarihgisinin anladigi anlamda iis-
lup, paylasilan degerlerin, kiiltiir
degerlerinin, sosyolojik degerlerin
gorsel bir tezahiiriidiir. Biz bunun
bir iislup olmaktan ziyade hepimi-
zin iizerinde konustugu ve paylasi-
lan ilgi alanlan oldugunu diiiini-
yoruz. Yani evet, bence bir siirek-
lilik olacak, ¢iinkii her zaman bu
konusma devam ediyor. Cincinnati
Universitesinden Gordon Salchow
Print dergisine bu konuda birsey

yazdi birkag yil 6nce. Bu yazi
onun okulunun belli bir okul usli-
bu, ya da Philadelphia College of
Art’'in belli bir okul iislubu oldugu
konusunda yapilan suglamalara bir
tepkiydi. Bir iislubun olmasinin
dogal oldugunu ve eger bir okulun
belli bir okul islubu yoksa gelig-
mis bir felsefesinin ya da deger
sisteminin de olmadifin1 yazdi.
Yani bir siirekliliginiz olmali, yok-
sa bu hicbir yapimzin olmadigini
gosterir. Buradaki soru bireysel
olan ile paylagilan etkilerin nasil
dengelenecegi. Birbirinizi etkile-
memeniz olanaksiz.

Scott: Cranbrook’a geldiginizde
ilk olan gey kendinizi bir boslukta
hissetmeniz. Bloomfiled tepeleri-
nin ortasindasimiz, yemek yiyecek
higbir yer yok, ya da ‘“hava” al-
mamzi saglayacak, kafa dagitmam-
z1 saglayan, alistiginiz herseyden
uzaksimiz. Cranbrook’a geldiginiz-
de ilk gecirdiginiz bir aghk grevi
donemi oluyor. Ve sonra, en azin-
dan kendi a¢imdan, bu Orta ABD
“normalligi” ile ¢evrelenmis bulu-
yorsunuz kendinizi. Michigan bir
anlamda ‘“‘hiper” normal. Benim
¢aligmalarim ¢ok etkiledi. Ve her-
kes farkl etkileniyor. Herkes ilk
iki sdmestir sokta oluyor.

Kathy: Ama buraya geldiginizde
hemen kendi kurallarimzi koymaya
ve bildirimlerinizi yapmaya koyul-
muyor musunuz? Cranbrook Tasa-
rimi: Yeni Séylem sergisine, mii-
zedeki aciligindan hemen sonra
baktigimizda herkesin buna bir ta-
rih olarak baktig1 konusunda giiglii
bir duyarlihk vardi, su andaki 63-
rencilerin yaptiklariyla baglantih
goriilmedi.

Ed: Insanlar bana bu kitaptan do-
lay1 Cranbrook’da neler olacagin
sordular. Cranbrook’u katilagtirir
mu diye sordular. Cranbrook’un
prestiji her zaman vardiysa da, bu
kitabin yaratacag etkiyle ugrag-
mak zorunda kalacak ilk nesil
simdiki 6grenciler. Gergegi kabul-
lenelim; bu kitap bir tiir sertifika
ya da gegerlilik veriyor. Insanlar
bundan iirkecekler mi, ya da bu
sekilde calisilmas: gerektifine mi
inanacaklar, ya da bagka nedir?

Kathy: Insanlarin bu kitaba sanki
monolitik bir esermis gibi bakma-
lar1 beni sasirtiyor. Gergekte pek-
gok farkli gruplar temsil ederken,
kigiik insan topluluklarini, herbiri
kendinden once gelenlerden farkli,
ve yine bu kitapta olan insanlar...
Ed: Evet, bu benim Cranbrook’ta-
ki deneyimimin ta kendisi. Benim
icinde bulundugum grup bir 6nce-
ki grubun devam: olmama konu-
sunda ¢ok giiglii hisler besliyordu
ve benden sonraki grup da aym
sekilde bizim hakkimizda bu denli
giiclit disiiniiyorlardi. Kitaptan do-
lay1 da bunun degisecegini sanmi-
yorum. Emigre’nin Cranbrook ¢a-
lismalarinda benzerlik oldugu ko-
nusunda yaptif yoruma tepki ola-
rak sunu sdylemeliyim ki, hersey
bireysel oldugunda da bir ayniik



vardir. Bu kendi iginde belirli bir
Usluptur. Aynt ‘diizen’ ve ‘kaos’
gibi. Her kaos kaosa benzer, ama
kaosun tek tek ogeleri ¢ok farkli
olabilir, diizenin tek tek Ogelerinin
de bazen ¢ok farkli olabildigi gibi.
Ve biz de her yamimizda gordiigii-
niiz parlak profesyonel is tiiriine
bakmak kadar, bu tiiri hep aym
olarak etiketlemekte sucluyuz. He-
pimiz bunlarin ¢ok sik, ¢ok steril
oldugunu sdyliiyoruz; oysa yakin-
dan bakarsanmiz ¢ok farkliliklar
var. Yani her iki tarafta da oluyor
bu.

Emigre: Bence Cranbrook iglerin-
de mevcut farkliliklar:
abartiyorsunuz.

Ed: Ama farklihiklar var. Ogrenci-
lerin kendileri birbirlerinden ¢ok
farklilar; farkh gegmisleri, ilgi
alanlari, farkl: tipleri var.

Laurie Haycock: Ama hepsi
Cranbrook’a gidecek tipten. Bu da
ok belirgin bir tip. Ulkede grafik
tasarimct tiirlerinin i¢inde bir tip
var ki hayal kirikligina ugrams ve
yeniden baslamak isteyen bir tip.
Pek¢ogumuz Cranbrook’a geldik
¢lnkii burada yapilan igleri gordiik
ve bunlar yapanlara hayranlik
duyduk; ama buna bir tepki gos-
terme ihtiyacim1 da duyuyoruz.
Cranbrook’a gelen hi¢ kimsenin
‘ben sdyle ya da béyle olmak
istiyorum’ dedigini duymadim.
Bdyle demek i¢gin aptal olmalar
gerekirdi. Cogumuz bu tiir karma-
stk mesajlar yapmaya kars: tepki
verdik. Bence bir sonraki akimda
boyle diiz, cok direkt, gercekten
bos alan (space), neredeyse Mo-
dernizm tiirii, ama daha oyuncakli
isler gorecegiz. Bu kitabin icerdi-
gine kars1 dogrudan bir tepki var.
Ve bence kitap karmagikligin sini-
rina varma konusunda grafik tasa-
rimla harikulade bir sekilde birle-
siyor. Bu yaklagim en muazzam
diizeyine, disavurumun en hiper,
en dekadan, Barok araglarina var-
dirildi. Ve gogumuz ‘evet’ dedik,
‘giizel ama yeter’, ‘artik
ilerleyelim’.

Emigre: Bu tasarimun tarihi degil
mi zaten - bir ceviz kabugunda.
Objektif ile siibjektif arasinda béy-
le gidip gelme, rasyonalden duy-
gusala, basitten karmagiga? Tama-
miyle farkli bir yone dogru gide-
bilecek miyiz hi¢? Ya da bu hig
miimkiin olabilir mi?

Laurie: Bence iki konuda fark ola-
cak: Tasarimin sarmalandigi konu-
larin tiirlerinde ve ayrica, simdi
bunu herkesin yapmasini saglayan
teknolojide.

Kathy: Bence 60’larin minimaliz-
mine déniilmesi olanak dig1. Biz
¢ok fazla biliyoruz, cok fazla ¢o-
gulculuk var.

Scott: Ama sizin Cranbrook izle-
niminiz bu mu? Ozellikle kitabi
okuduktan sonra olduk¢a korktu-
gunuzu sdylemistiniz.

Emigre: Evet, korkmugtum. Kitab1
okuduktan sonra tasarim teorisi
hakkinda uzun uzun taratigmalara
girecek ve Derrida ve Foucalut’

dan alintilar yapacak bir grup en-
tellektiielle kargilacagimi sanmis-
tim. Buraya u¢madan 6nce gercek-
ten Fransiz felsefemi bir gdzden
gecirmem gerektigini dilginmils-
tim. Ama burada iginde bulundu-
fum tartismalardan ¢ogu bagka ta-
sarimcilarla girdigim tartismalar-
dan pek farkli degildi.
Yapisalcilik-Sonrasi Fransiz edebi-
yat teorisi ve Post-Modern sanat
elestirisi lizerine o okumalara ne
oldu?

Kathy: Az¢ok sindirildi ve
6ziimsendi.

Scott: Bence artik tartisilabilir ko-
nular degiller.

Kathy: Hala var. Scott ve Laurie’
nin Seks Tanrigas: afigi ¢ok an-
lamli okumalar iizerine ilginin de-
vam ettigini gosterdi. Ama teori
konusunda fazla tartigmiyoruz ¢lin-
ki herkes zaten biliyor.

Emigre: Ama ben 6rnegin Allen
Hori’nin isleri konusunda asla ko-
nusmadigim goriince hayal kirikli-
gina ugradim. Burada bir tasarim-
c1 var ki onun isleri hakkinda ko-
nusmasini duymayi gergekten isti-
yorsunuz, ¢iinkil belki onun igleri-
ni daha ¢ok sevmenizi saglayacak
yeni anlamlan yiiziistiine
¢ikarabilir.

Kathy: Elestirilere ayirdigimiz top-
lantilarda wzun tartigmalardan son-
ra Oyle bir noktaya geliyorduk ki
“Ama Allen bu ne demek?!” isti-
yorduk. Hepsinin onun i¢in bir
anlam var, ama sozciiklere
doktlemiyordu.

Ed: Agiklayamiyordu.

Kathy: Bazi anlamlar s6zaltiydi
(subverbal). Ama igeriginin ¢ogu
sozel iletigim teorileriyle ilgiliydi;
drnegin Toolips [Laleler ve Iki
Dudak ve dudaklar da anlamlarim
veren bir diizmece kelime-
Cev.notu] ve Sutral afigleri gibi.
Allen bu fikirleri okuduysa ve
bunlardan yola ¢iktiysa da, onun
konusmalarinda pek ¢ikmadi bun-
lar. Belki onun ¢alisgma yontemi
sezgileriyle ¢alisan sanatg1 yani ol-
dugu icin.

Laurie: Biitiin bu kosusan kopek-
ler ve aglayan bebeklerle, Cranb-
rook’u ziyaret edenler eve gidip
“Hmm, Cranbrook’ta pek fazla te-
ori yok, ama ¢ok ilging bir aile
yasamu var’” diye disiinecek. Biz
hepimiz bu konuda giiliyoruz ama
bence bu sadece komik bir tesadiif
degil. Yasamda agir teorikten daha
olagan degerlere dogru bir gegis
var. Tekrar fenomolojiye bakiyo-
ruz, ve “gercek” deneyimlerden
sozediyoruz. Islerimizde her za-
man teorik bir iplik olacak. Ama
olan su; pekgok insan teorinin on-
lart gotiirdiigli ya da gotliirmedigi
yerlerden yorgun diigtiiler. Ve ger-
cekte, olagan deneyimler, bebek
sahibi olma ya da kdpek besleme
gibi seyler, teori siirekliliginin par-
galar1, ¢iinkii teoriye karst ya da
teoriden sonra ¢ok belirgin tepki-
ler bunlar.

Scott: Gegen sene insanlar Kerea-
uc ve Bukowski’yi yine okumaya

basladilar. Bagka birinin nasil ya-
sadigin gérmek ilgingtir. Biz bu
“gercek” deneyimlerin ne kadar
zengin oldugunu neredeyse unut-
musuz. Bazen teoriden olusan ¢a-
ligma ¢ok...

Kathy: Yapisalcilik-Sonras: teorisi
hakkinda birgey bunun sadece soz-
ciikler hakkinda olmasiydt. Sozel
dil hakkindaydi, ve sozel dili sozel
siirece benzetme olarak gdrmek
hakkindaydi. Brad Collins atdlye-
leri dolagip dilin diislinceden 6nce
geldigini soylerdi. Sanki dil bilene
kadar diisiinemezsiniz gibi, disiin-
cenin dilden 6nce gelmesi yerine.
Bence insanlar sozel teoride asiri
doz aldilar. Ayrica geriyle bakti-
finda, Yapisalcilik-Sonras: fikirle-
rin, yiiksek sdzel niteliginin kaygi-
larinda ozellikle maskulin oldugu-
nu goriiyorum. Bence simdi biz
bu sdylemi daha feminen duyarli-
liklan olan, daha siibjektif, daha
az dilsel, daha deneyimsel bir so-
rusturmayla dengeliyoruz. Her iki-
si de tasarim igin degerli
goriiniyor.

Ed: Evet, ve 6rnegin Yapisilcalik-
Sonrasi gibi teoriler ¢ok dar bir
sonu¢ noktasina gotiiriiyor, ki bu
sonugta herseyin yorumlandigini,
aslinda higbirgeyin mevuct olmadi-
gim sonugta sdyliiyor, ki bu da bir
miiddet sonra giiliing oluyor. Post-
Modernizm de artik gercek dene-
yimlerin kalmadig1 diisiincesi hak-
kindaydi, hersey pismisti, ve pek-
¢ok kisi pek¢ok seyin corba oldu-
gunu soyledi.

Emigre: Yani Modernizm gibi bu
belli yaklasim da ¢oktii mii?

Ed: Bence Modernizm ¢6kmedi.
Tasarim alaninda, insanlar Moder-
nizm'den ve Ozellikle onun basari-
s1z oldugu konulardan sézettikleri
zaman Isvigre tasarimi denen sey-
den sozediyorlar, bu da Moderniz-
min sadece bir par¢asi. Moder-
nizm goriilen bu dar seyden ¢ok
daha fazlasin1 kapsar, ve ozellikle
de basarisizliklarina - eger bagari-
sizlik sayiliyorlarsa - gelindifinde.
Modernizm’in en biiylik sorunu
zamaninin olmamasiydi; herseyin
bir sekilde disinda ve Stesindeydi.
Gergek Modernizm'di ve bagka
higbir sey yoktu ve bir sonraki
2000 y1l igin gegerli olacakt.
Emigre: Insanlar hala oyle diisii-
nilyorlar. Massimo Vignelli’nin
afisine bir bakin. Herkesin kiilti-
riin nasil gelistigi ya da gelismesi
gerektigi konusunda bilgili oldugu-
nu séyliiyordu sanki. Ote yanda
New York metro sistemi i¢in
yaptig1 isaretler ya da Jan
Tschichold’un Penguin kitaplarinin
yeniden tasarimi Modernist fikirle-
rin milkkemmel igledigi projelerdi.
Kathy: Evet, bu Modernist ¢6ziim-
lerden bazilar1 dogru ¢éziimlerdi.
Ama bana gére Modernizmin gor-
sel dilini Modernizm’in kavramsal
slirecinden ayirabilirsiniz. Oldukga
olaganiistii bir siireg. Bir tasarim
sorununu once analiz etmek ve
kavramsallagtirmak ¢ok yararli. Ve
oradan tasarimin diger safhalarina

gegmek, bicim verme siirecine
gegmek. Oysa, bicimin her zaman
minimal, geometriklestirilmis, in-
dirgenmis, soyutlastirilmig ve ken-
dine gondermeli olmas1 gerekmi-
yor. Her tiir sey olabilir. Bence
insanlarin bazen yanlis anladiklar
konu bu. Formel dili farkh birseye
bakiyorlar ve bunun Modernizm’le
higbir ilgisi olmadigim farzediyor-
lar. Bence Modernizm ¢6kiip red-
dedilmedi. Bence bir ¢ogulculuk
karigim i¢inde dziimsendi. Simdi
sozel dncesi (preverbal) ve sozalt:
deneyimlere ilgi duyuluyor. Gegen
sene fenomoloji konusunda ¢ok
yogun bir seminerimiz oldu. So6-
zellestirme buramiza kadar gelmis-
ti artik, ve hadi simdi bakalim
bagka dinamiklerin bazilar1 neler-
dir dedik. Ve ona ekledik. Ille de
daha 6nce geleni reddetmek degil
bu. Simdi ileriye gitmek igin tari-
hi reddetmenin gerekmedigi konu-
sunda bir anlayis var artik. Dii-
siincelerin ilerlemesi bu. Ve biz
bunu Cranbrook’da yaratmiyoruz.
Giizel sanatlar, Post-Modern teori
ve mimarideki gelismelere paralel
-hem ulusal, hem ulusalararasi-
ilerliyor gibiyiz.

“Ben Cranbrook’dayken ne kdpek-
ler ne de yemek vardi. Sadece
Martiniler vardi. Ne yemek, ne
hayvanlar, ne bebekler... Faks bile
yoktu.” @
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