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1935 ytlindan beri ABD’de
enformasyon grafiginin
onctisti olan Ladislav
Sutnar, anavatani olan
Cekoslovakya’'da meslegini
icra etmeye bagsladig ilk
senelerden beri, adini bir
usta olarak duyurmugtu.
Iste, ustanin o az bilinen
donemine ait islerden bazi
ornekler.

Modern tasarim, Bati Avrupa ve
Rusya’da dogdu ama oralarda uzun
siire kalmadr. Iki diinya savaginin
arasindaki sakin dénemde, bazi
Dogu Avrupa iilkeleri sanatsal faa-
liyetlerin ¢ok yogun oldugu mer-
kezler haline gelmekten geri kal-
madilar. Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya'daki geleneksel baski
merkezleri,kisa zamanda uluslar-
arast diizeyde taninmis Fransiz,
Alman, Hollandali ve Sovyet tasa-
rimcilari, sanat kurumlarinda ders
ve seminer vermeleri i¢in davet
eden, Yeni Tasarim’in ve Yeni
Tipografi'nin bagkentleri haline
geldiler. Ilerici ekspresyonizmi
aniden donduran, 1930’larda Sov-
yet Konstriiktivizmini ve Prodiikti-
vizmini yok eden ve 1933’te
Bauhaus’un kapanmasina neden
olan totaliter devlet anlayiginin
kuvvetlenmesine ragmen,
avant-garde sanatgilar ¢aligmalari-
na Ozgiirce devam ettiler. Bu kendi
basina buyruk iilkelerin Hitler ve
Stalin tarafindan 1930’larin sonla-
rina kadar iggal edilmemis olmala-
r1, bu iilkelere 2. Diinya Savas: ve
getirdigi bunalimlardan once bir
nefes alma pay1 verdi.

1. Diinya Savasi’ndan sonra, Ce-
koslovakya'nin baskenti olan Prag,
yeni kiltiirel “izm”lerin 6nciileri
i¢in bir tiir dortyol agzi haline
geldi. Bu ilerici hareketlerin en
uzun Omiirlii olanlarindan biri
“Devetsil” adli bir gruptu ve sol
egilimli sanatgilar, yazarlar, hey-
keltraslar, fotografcilar, film yonet-
menleri ve grafik tasarimcilardan
olusuyordu. Bu grubun diger bir
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Ladislav Sutnar (soldan ikinci) 1960 yilinda
New York'ta agilan sergisinde

ad1 (Almanya'daki adasindan felse-
fe ve tarz agisindan daha fazla ge-
sitlilik géstermesine ragmen) Cek
Bauhaus’uydu.

Bu harekete aktif olarak

kag kisinin katildigr da bilinmi-
yor. Grubun lideri olan Karl
Teige, diizyazi, siir, elestiri, re-
sim, tasarim ve tipografi dallarin-
da Konstriiktivist ve Siirrealist
tarzlar kullanarak iiriinler veren,
kendini sosyalizme adamis bir sa-
nat¢iydi. Teige, sanatin giinliik ha-
yatin her alanina uygulanmasini
savunan bir 19. yiizy1l hareketinin
Modern bir yorumu olan‘ars una™
kavramim ortaya att1. Diger 20.
ylzyil “izm”leri gibi Devetsil de
form ve fonksiyonu birlestirerek
sanat ve teknoloji arasindaki du-
varlar1 yikmaya c¢alisiyordu. Bu
amact dogrultusunda, ilhaminimn ve
giicliniin biiyiik bir kismim
SSCB’den kaynaklanan ve
1920’lerde Avrupa’ya yayilan sos-
yalist politik ideolojiden aliyordu.
Cekoslovakya’nin 1939°da Nazilere
boyun egmesinden sonra
Devetsil’in hayat: sona erdi ama
modern mimari, grafik tasarim ve
tipografi alanlarinda irlin veren
bazi 6nemli sanatgilan derinden
etkilemeyi ¢oktan basarmisti.
Teige’nin 1927'de yazdig: (El
Lissitzky ile Laszlo Moholy-
Nagy’'nin ayn: konuya yaklasimla-
rin1 hatirlatan) “Modern
Tipografi” adli denemesi, sikici
layout tekniklerinin yerine dinamik
tipografik formlar kullanilmasin
savunarak, Yeni Tipografi’nin si-
nirlarini tammmhiyordu. Teige’nin bu
yazisi, aralarinda Ladislav
Sutnar’in da bulundugu genis bir
tasarimet kitlesini derinden etkile-
di. Sutnar, Devetsil’in resmi bir
liyesi olmamasina ragmen, grubun
ruhunu tasiyordu. Teige, Sutnar’in
riinlerini alkisliyor ve bu iriinle-
rin “‘zamamimizin yeni grafik tasa-

rimimin dogmasini saglayan ulus-
lararas1 hareketin en olgun ve en
oturakli drnekleri” oldugunu sdy-
lilyordu.

1897°de Cekoslovakya’'nin Pilsen
sehrinde dogan Sutnar, Moholy-
Nagy’'nin “mekanik bir devir i¢in
mekanik bir sanat” dedigi foto-
montaj ve tipo-montaj teknikleri-
nin giiglii bir uygulayicistydi.
Sutnar, egitici oyuncak, tekstil,
cam, porselen ve metal liriin tasa-
rimyla da ugrasti. 1923’ten
1936’ya kadar Prag Devlet Grafik
Sanatlar Okulu’'nun miidiirii olarak
birgok geng tasarimciya meslek
hayatlarinda yol gosterdi. Meslek
hayatina ressam olarak baglamasi-
na ragmen sonradan mimari, fuar
ve sahne tasarimina dondii. Ve
fuar tasarim alaninda, Cekoslo-
vakya hiikiimeti adina pek ¢ok
uriin verdi. 1939 yilinda agilan
New York Diinya Fuari sirasinda
(hi¢bir zaman agilmayacak olan)
Cekoslovak pavyonunda ¢alismak
tizere ABD’ye gittiginde, anavatani
3. Reich tarafindan isgal edildi ve
Sutnar ABD hiikiimetinden siiresiz
siginma ve oturma izni aldi.
Sutnar’in iki ayr1 dénemi vards; il-
ki Cekoslovakya'da, ikincisi
ABD’de. Burada verdigimiz ornek-
ler Sutnar’in ilk doneminden.
Ikinci dénemi konusunda ise sun-
lar1 sdylemeliyiz: Sutnar, endiistri-
yel kataloglar ve egitim amach ya-
yinlarda yer alan sikici bilgileri
sunma konusunda bir devrim ya-
ratmakla kalmayip, yepyeni ve ra-
dikal isaretiendirme sistemleri ta-
sarladi, konvansiyonel olmayan
sergileme ve ambalajlama teknik-
lerinin etkinligi konusunda kitaplar
yazdi ve bugiine kadar hala benze-
ri gorillmeyen kurumsal kimlikler
yaratti. Ayn1 zamanda, giinimiiziin
post modern kaygilarinin adeta ke-
haneti olan, geometrik tabanl bir
gorsel dil yaratti. Dolayisiyla o,
Amerikan reklam sektoriiniin ihti-
vaglarina adapte edilebilecek kadar
evrensel bir gorsel dile sahip olan
birkag Avrupali modernistten bi-
riydi.

Buna ragmen, yaklagimlarini ge-
rektiginde degistirebiliyordu.
Sutnar’in Cekoslovakya'daki ve

“Katalog Tasarim” kapagi

sonradan (neredeyse 20 sene bo-
yunca Sweets Catalog Service igin
sanat yonetmenligi yaptig1) ABD’
deki basarisinin temelinde sanati-
nin arag ve gereclerine saygi duy-
mas1 ve sanatinin amaglarina de-
rinden inanmasi yetiyordu. O, on-
celikle gorsel bir sanatgiydi.

Yeni grafik tasarimin oncelikle
kuvvetli bir iletisim araci olmasi
gerektigi savi, Sutnar’in 6zgiin ki-
siligini bogmak yerine onu yeni
grafik formlara itti: metinlerin da-
ha algilanabilir olmas: (ve okuyu-
cunun nefes alabilmesi) i¢in beyaz
alanlarin vurgulanmasi ve Moder-
nizm’in en kalici ve garpict bulug-
larindan biri olan asimetrik layout
anlayislart gibi.

Sutnar’in erken doénem c¢alismalari,
Modern’in dorugu olan iglevci fel-
sefenin agik bir ifadesi ve onun,
“gorsel sadelik” araciligiyla *“‘gor-
sel ¢ekicilik™ yaratma konusundaki
savlarinin birer anitidir. ABD’de
yaptif1 ikinci donem ¢alismalar
ise, yeni mekanik medyanin yarat-
t1g1 heyecani dile getiren illdstratif
bir tarzdan bilgi verme amacina
yonelen bir tarza gegigin irinle-
riydi. Sutnar, kendinden sonraki
¢agin bir bilgi ¢ag olacagini ve
herhangi bir konu hakkindaki bilgi
miktarinin, sade ve etkili bir sekil-
de diizenlenmedigi taktirde, alici-
nun kafasinin alamayacagi diizeyde
olacaginin farkindaydi. Bu go¢me-
nin yeni ilkesine yaptig1 en biiyiik
bagis, su an “‘enformasyon
grafigi” adi ile tanminan grafik
alandir. Bu alanin giicii, Sutnar’in
triinlerini ideoloji lizerine degil fi-
kir (idea) tizerine kurmasindan ge-
liyor. Sutnar, ABD’ye gelisinden
yillar sonra sunlar1 yazmis: “‘Bu-
lusgu tasarimin giicli, insanlari he-
yecanlandirmak ve onlarin ilgisini
¢ekmekte yatar. Tamidik bir obje-
nin mizah veya hayal giicii kaula-
rak yeniden sekillendirilmesi veya
ahisilmadik bir sekilde gruplandi-
rilmasinda oldugu gibi, gdrsel ¢e-
kicilik, gorsel merak uyandirilarak
saglanabilir”” Fakat, Sutnar’in
Cekoslovakya ve ABD’de verdigi
uriinlerin tazeligini yine kendi for-
miilii agikliyor: “Numaralarla ve
oyunlarla iyi tasarim yapilamaz.’g

Cekoslovak kiiltiir dergisi “Zijeme "nin kapagi




Viadimir
Chaika

Bir Sovyet Tasarimci
Yurtdisini Geziyor

Sergei Serov
Graphis, Mayis/Haziran 1991

Ceviri: Giray Uzmen

Moskova’ll sanat¢1 Viadimir
Chaika bence giinimiz Sovyet
grafik tasarimmin en sira dist, fa-
kat ayni zamanda en tipik kisile-
rinden biri. Ben buna “alternatif
safha” adini taktim ve bu tanim
Chaika’nin ¢ok hosuna gitti. O,
kendini akintiya karsi yiizen biri
olarak goriiyor. Ama nereye dogru
yiiziiyor? Tlk basladifinda parlak,
{inlii ve ¢ok basariliydi. SSCB
Sanat Akademisi’ni bitirdi (eski
Stroganov Okulu). Heniiz 6gren-
ciyken bir¢ok sergiye katildr ve
mezun olur olmaz, Moskova gra-
fik tasarim piyasasinin en giigliile-
rinin bulustugu, meslegin bir tiir
Mekke’si olan, Sanat Vakfi'nin
Grafik Sanatlar Kompleksi'nden is
teklifi ald1 ve orada adin1 genis
¢evrelere duyuran bazi 6nemli
projeler iizerinde galisti. Bu
projelerin arasinda
“Technopromexport™ Dis Ticaret
Birligi'nin, Maksim Zhukov ile
beraber yaptigt Kremlin
Miizeleri’nin ve “Lux” Moda
Merkezi’'nin logotayplar: vardi.
Birka¢ sene sonra, o kurulugun
bas sanat¢iligl ve sanat yonetmen-
ligi teklif edildi. Onu ¢ok parlak
bir gelecek bekliyordu. Fakat
Chaika 1980’lerin ikinci yarisinda
birden profesyonel hayatini terk et-
ti. bitin kontratlarina ve baglanti-
larina son verdi, ona teklif edilen
makam geri gevirdi ve Komiinist
Parti dahil iiyesi oldugu biitiin res-
mi kuruluglardan istifa etti..

O artik yalan sdylemek, mitingler-
de ve sergilerde piril piril parlayan
ama Sovyet baski teknolojisinin ve
bizim gergegimizin bir dokunusuy-
la patlayiveren balonlar iiretmek
istemiyordu. Chaika, tasarimi ah-
laki standartlara gore yargihyordu.
Bu sartlar altinda, bir tasarimci
olmaktan utaniyordu. Meslek haya-
tina Boris Pasternak’in su sézlerini
uyguluyordu: ‘““Sanatin amaci, sa-
nat¢inin kendini ifadé etmesidir,
glriiltii koparmasi ya da basarih
olmasi degil. Cok fazla bir sey
haline gelmeden efsanelesmek uta-
nilacak bir seydir”” Onemli proje-
lerinden hicbiri uygulanmayan bir
tasarimci sonugta bir higtir.
Chaika bir siire i¢in ¢alismay1 bi-
rakti. Perestroika basladigi zaman
ise yeniden denemeye karar verdi.
17 Kopek’e bir zamk firgas: satin
aldr (diirtist olmak gerekirse tek-
nolojimizin seviyesi bu) ve birinin
sisirilmis egosundan ya da i¢i bos
soyut fikirlerden daha genis amag-
lara hizmet edecegini disiindigi

birkag proje iistiinde ¢alismaya
basladi. Bunlarin arasinda, Stalin
teroriiniin kurbanlarin1 anan
Memorial adli dernegin logotayp:
vardi. Yarigmay1 Mikhail Anikst
ve Valery Akopov gibi iinliileri ge-
ride birakarak kazandi. Fakat bu
projeler de eski projeleri ile ayni
kaderi paylasti. Clinkd, Sovyetler
Birligi’nde kimsenin grafik tasari-
muna ihtiyact yok.

Chaika, zamk fir¢asi igin yeni bir
islev buldu; miisterileri ve teknolo-
jisi olmayan, kendi i¢in ¢alisan bir
tasarimci haline geldi. Bu, gorsel
hayal giiciiniin en saf haliydi.
Burada, Graphis dergisi okurlarina
bu “‘yeralti tasarimi’’nin siradisi
sonuglarini sunuyorum.
Chaika’'nin, ona {in saglayan, hatta
Brno'da altn madalya kazandiran
daha erken dénemli ve daha
“ciddi” islerinin burada yayinlan-
masina siddetle karsi ¢iktigint be-
lirtmeliyim.

Chaika, arayigini, deneylerini ve
yasadig1 zorluklar: artistik gelisi-
minin bir pargasi olarak goriiyor.
Ben ise yaraticiligin §zgiirlestiril-
mesini, sanata ahlaki standartlarin
uygulanmasini ve absiirdist fikirle-
ri temsil ederken bagimsizlik ara-
yisini -ve Chaika’'nin yeni islerinin
yansittigr daha birgok fikri- glini-
miiziin alternatif tasarim anlayisla-
rinin ve genelde post-modernist
kiiltiiriin birer karakteristigi olarak
goriiyorum. Bu, post-modernizmin
ya da post-sosyalist realizmin insa-
nin kendi ruhundan gegerek kiril-
masidir. Cok 6zgiin ve ¢ok kisisel-
dir ama ayni zamanda dénemimizi
yansitir.

Ben bu ciimleleri, Chaika’nin
Massimo Vignelli’nin daveti {izeri-
ne New York’a gitmesinden birka¢
saat 6nce yaziyorum. Bir siire o
firmayla ¢alisacak.

Chaika kendine ‘‘teknolojisi olma-
yan tasarimcr” diyor. Onun Ame-
rikan teknolojisi ile neler basara-
cagni ve sonugta teknolojinin ger-
¢ekten de dnemli olup olmadigim
gormek ¢ok ilging olacak.

Vignelli ve

Ortaklarinin

Davetlisi Bir Moskoval:
Viadimir Chaika

Christine Pittel
Graphis, Mayis/Haziran 1991

Vladimir Chaika bir kagida uzam-
yor ve bu kagida, en ufak bir ¢aba
sarf etmeden, Moskova'daki
Stroganov Okulu'nda bes sene bo-
yunca inceledigi tarihi tarzlara
benzeyen akici kaligrafik harfler
ciziyor. “Eger boyle harika harfler
¢izebiliyorsam bu tarzi nasil sege-
bilirim?” diye soruyor ve aniden
kalemi bir ¢cocuk gibi yumrugunda
tutarak kagida sert bir ¢izgi ¢eki-
yor. “Rusya’da iste boyle,” diyor
ve hem kaligrafiyi hem de kaba ci-
ziktirmeleri burusturarak ¢op ku-
tusuna atiyor. “Fakat Rusya’da
kimsenin bunlara ihtiyact yok.
Kimsenin...”

“Sovyetler Birligi'nde grafik tasa-
rnim yapmak imkénsiz,” diye de-
vam ediyor, bir terciman aracili-
giyla. “Bunun bir kag¢ nedeni var:
Raflarda ekmek olmadigi zaman
cekici ambalajlar yapmaya gerek
yok. Se¢im hakki olmamasi rek-
lamcihigr ortadan kaldiriyor. Piya-
saya yonelik bir diirti olmadig: za-
man endiistriyel tasarim da ayni
sekilde geriliyor. Insanlarin zaten
satin alabilmek i¢in kuyruga girdi-
gi bir iriinid daha gekici hale ge-
tirmeye ne gerek var? Her seyin
her zaman kithg! gekiliyor. Bir
ditkkéna girip, simdi de sabunun
ya da jiletin bulunmadigini gor-
mek ¢ok sinir bozucu bir sey...
Cogu zaman kagit, boya, matbaa
mirekkebi yok. Siirekli yoklugun
hitkkiim sirdiigii bir ulkede tasarim
gereksiz bir disiplin haline geliyor.”
*Ozel tesebbils olmadig: icin tek
misteri Sovyet Hikiimeti oluyor,”
diyor Chaika. “Kimse riske girmi-
yor. Kimse grafik tasarima aldir-
muyor. Ciddi bir meslek olarak
goriilmiiyor. Tiyatro gibi, daha
¢ok kendini tatmin edici bir mes-
lek olarak algilaniyor.”

Chaika ii¢ y1l boyunca, adi
“Reklama” olan ve temelde tasa-
rimcilarin diger tasarimcilara isle-
rini gdstermesine yarayan bir der-
ginin kapaklarini yapti. Simdi 35
yasinda olan Chaika’ya, Maksim
Zhukov’la beraber ustiinde galisa-
cag1, Kremlin'in kurumsal kimlik
siparigi verildi. Evrak-1 matbuati,
cevre grafiklerini ve cesitli miize-
lerin isaretlendirme sistemlerini
kapsayan bu proje kabul edildi fa-
kat uygulanmadi. “Hep bdyle
oluyor” diyor Chaika. “En iyi fi-
kirlerim ¢ekmecemde durur.”
Rusya'da bir afisini bastirabilmek
i¢in, kagidi bir ditkkkdndan, boya-
lar1 baska bir diikkkdndan, matbaa
miirekkeplerini ise daha bagka bir
diikkkandan kendi parastyla satin
alip hepsini matbaaya kendisinin
tagimast gerekiyor. Onceden kesti-
rilemeyecek kithiklar onu simrhi-

yor. Bazen kagit ¢ok kotl kalitede
ve tek bir dlgiide bulunabiliyor.
Mesela, tasarladigi kocaman siyah
ve kirmizi afisten daha kiiglik bir
boyda... Bu yiizden tasarimin ku-
¢lilmesi veya o anda bulunabilen
tek matbaa miirekkebi sariysa,
renginin degismesi gerekiyor.
Dizgi bir baska problem. “Harfle-
rin bir fotografimi ¢ekip, harfleri
pikaj yapip, pikajin yeniden fotog-
rafin1 ¢ekmem gerekiyor.” Baski
asamasinda ise her adimi yakindan
takip edebilmek i¢in devamli mat-
baada durmasi gerekiyor. “*Yapti-
gim ise bitlin ruhumu katmisimdir
ama bir tek kisi tek bir hatasiyla
biitiin isi berbat edebilir. Ama
kimse sorumlu degil.” Sorumlulu-
gu kendi Uzerine alip isi takip etti-
gi zaman ise kavgalar ¢ikiyor.
“Artik herkes Chaika'dan bikt1.”
Graphis gibi mesleki dergilerin
Sovyetler Birligi’'nde de bulunuyor
olmasi isi iyice zorlastiriyor.
“Yurtdisinda yapilan ¢ok giizel is-
ler goriyorum. Ben de boyle isler
yapabilirim. Nasil yapilacagini bi-
liyorum. Kendimi, hizla ge¢mekte
olan bir treni seyreden bir ¢ocuk
gibi hissediyorum. El sallamaktan
baska higbir sey yapamiyorum.”
Chaika boylece isini birakti. Rek-
lama dergisinin bir sayfasinda
meslekten ayrilisin duyurmak igin
Rusya'daki en bariz grafik sembol-
lerden biri olan Coca Cola'nin
harf karakterleriyle, Moskova'daki
agik hava gazinolarinda bira bittigi
zaman girige asilan ““Bira Yok”
yazisini yeniden yazdi ve altina da
kendi bagimsizlik bildirgesini ekle-
di: “Zaten biraya ihtiyacim yok.”
Sonugsuz hiitkiimet projelerinden
ve batiya yetisme cabalarindan gi-
na gelmisti. Saglarini kazitu ve
yeni hayatina atildi. Bir ¢ocugun
zamk yaymak i¢in kullandifi ucuz
firca gibi en basit araglan kullana-
rak -sirf ¢ekmece icin bile olsa-
sadece kendi istegiyle tasarimlar
tretecekti.

Tam o sirada Massimo Vignelli,
Chaika ve esine, ABD’de alti ay
kalmalar1 i¢in bir davetiye yollad1.
Vignelli Chaika’nin iglerinin diala-
rin1 gérmiis ve Rusya’y1 ziyaret et-
tigi zaman o ve bagka Sovyet tasa-
rimcilariyla tanigmay: talep etmis-
ti. Chaika, “Design: Vignelli” ret-
rospektifi Moskova ve Leningrada
geldigi zaman, sergi mekaninin
duvarlar1 i¢in boya bulunmasi ko-
nusunda yardimci olmustu.
Vignelli’nin tebessiim ederek
“Vignelli Dostluk Bursu™ tabir et-
tigi bu firsatla, yurtdigina gitmek
Chaika i¢in piyango vurmasi gibi
bir seydi. ‘“Mayakovsky’nin yazdi-
&1 ve gilinesin bir sairi odasinda
ziyaret etmesini konu alan {inlii bir
siir vardir. Kendimi o sair gibi
hissettim,” diyor Chaika.
Vignelli’nin Manhattan’t goren,
miikemmel bir sekilde dosenmis
ve 15000 feet>’lik teras katindaki
konferans salonunda, bu ofisin
Moskova'daki ofisine ne kadar
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benzedigi sorulunca, “hig bir ben-
zerlik yok.” diyor Chaika. ABD’de
yasadig: ilk sok, meslekteki insan-
larin yiiksek seviyedeki profesyo-
nelligiydi. “Kimse sikdyet etmiyor,
i¢ gecirmiyor ya da kaytarmiyor,”
diyor Chaika, Rus calisma tarzini
gostermek i¢in kafasint iki eliyle
tutarak. ““Islerini kolaylikla, hizla
ve verimlilikle yapiyorlar.” El be-
cerisi agisindan kendini mzl gér-
diigiind soyliyor ama *‘Burada iki
y1l okumus bir insan daha hizlisin
yapabiliyor. Fikir ve igerik olarak
degil. Ama eldeki biitiin bu arag-
lar varken burada kimsenin fikirle-
re ihtiyact yok.”

Ilgingtir ki, Chaika yeni teknoloji-
leri tanimak firsatini hi¢ kullanmi-
yor. Bilgisayar1 denemis mi? “*Ni-
¢in deneyeyim?” Rusya'da buluna-
mayan biitiin araglan kullanmaktan
kagimyor. “Iste benim teknolojim
bunlar: Daktilo kagidi, siyah mii-
rekkep, kotl firca. Bu kadar koti
bir firgayr burada bulmak ¢ok zor.
Bitiin fir¢alarimi bitirdim.” Ame-
rikalilarin ¢Ope attiklarina hayret
eden Chaika, ¢Op tenekelerinden

Viadimir Chaika'dan gesitli calismalar
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“¢ok giizel kagitlar” ¢ikartip onla-
ra ¢iziyor.

Bu ¢izimler yine kendisi igin.
Teknik olarak ozel bir ziyarette ol-
masit nedeniyle ¢alisma izni yok.
Bu yiizden her giin ofise gelip
gozlem yapiyor ve yetismesi gere-
ken bazi iglere yardim ediyor.
“Bazen kendimi pencereden atmak
istiyorum. Ama her giin, her gece
¢iziyorum. Mikemmel ve giizel
Vignelli tarzinin aksine, ¢ok kaba
seyler ¢iziyorum. Ciinkil su an
Rusya’daki hayat da ¢ok kaba ve
zor. Oradaki her giin, diinyanin en
son giinii gibi. Ulke o kadar derin
degisimler ve zorluklardan gegiyor
ki sanat ve tasarim sorunlar bun-
larin yaninda 6nemsiz kaliyor.”
Fakat Chaika ABD’ye gb¢ etmeyi
diisiinmiiyor. “Imkansiz, ben
Rus'um.” Ulkesine dondiigiinde,
“Sanat ve tasanim arasinda bir
noktada” ¢alismak istiyor. “‘Eskisi-
ne gore biraz daha sanatg1 gibi ca-
hymak, serigrafi ve ozgiin baskilar
tretmek istiyorum.” Para kazan-
mak i¢in ise, tamamiyle kontrol
edebilecegi ufak ve segkin tasarim
projeleri iizerinde g¢alisacak.

Biitiin bu tecriibelerin ona kazan-
dirdig1 en 6nemli sey, her yerde
her zaman bagimsiz olma istegi.
“Bira yok. Bira istemiyorum”
Chaika teknolojisiz ¢alisacak.
“Teknolojiye ihtiyacim var ama
onu bulmam imkénsiz. Soyle agik-
layayim: Iyi bir miizisyen parmak-
farim bir masaya sessizce vurarak
miizik yapabilir, ¢iinkii zaten ¢al-
dig1 miizigi icinde duyuyordur.”
Chaika, Amerikan ve Rus tasarim
anlayislarinin ifadecilik konusunda
birlestiklerini ve (onu daha ¢ok et-
kilemis olan) Japon ve Italyan ta-
sartm anlayislarindan daha fazla
birbirlerine benzediklerini séylii-
yor. “Japon tasarimi goézlerinizden
girip ruhunuza geger. Niye bu ka-
dar ¢ekici oldugunu anlayamazsi-
niz. Zaten anlamaniza gerek de
yoktur,” Chaika ABD’de her za-
man devrimci igler liretmenin ge-
rekli olmadigini, bazen var olani
kullanmanin daha iyi olabilecegini
o0grenmis. Tasarimda, hazir objele-
rin ve fragmanlarin kullanilmasi
onun ¢ok ilgisini ¢ekmis -*‘Bir
Rus igin ¢ok garip”- ve iilkesine
ddndiigiinde bunun {izerine ¢alis-
may1 istiyor.

Chaika kendi agmazini sdyle 6zet-
liyor. “Tasarim bir meslektir; sa-
nat ve bunlar ise (¢ekmece i¢in
yaptig1 isleri gostererek) daha ¢ok
bir hastaliktir”” Chaika sanat ve ta-
sarim arasinda bir denge kurmaya
calisacak. ‘““‘Profesyonel olmaliyim
ama su Rus ruhumu ne yapacagim
bilemiyorum."@

Pierre
Bernard

Rick Poynor
Eye, Say1 3/1991

Cevirt: Giray Uzmen

Son 20 senedir Grapus
grafik tasarinun
gerillalartydi. Artik
Dagildilar. Eye dergisi yeni
Atelier de Creation
Graphique’in mimariyla
konusuyor.

Pierre Bernard 1942 yilinda dog-
du. Paris’teki Ecole Nationale
Superieure des Arts Decoratifs’te
Gerard Paris-Clavel ve Frangois
Miche ile tamisti ve bu igli 1970
yilinda Grapus'u kurdu. Basta Ko-
miinist Parti icin ¢alismalarina
ragmen, kisa siirede farkli miigte-
riler edindiler. Bu ii¢liiye, 1974°de
Jean-Paul Bachollet ve 1975’te
Alexander Jordan katildi; Miehe
ise 1978°de gruptan ayrildi. Grapus
kollektif olarak ¢alisiyordu ve ire-
tilen iglere kollektif olarak imza
atiiyordu. Grapus, 1 Ocak 1991
yilinda dagildi. Bernard, Atelier
de Creation Graphique - Grapus
adi altinda, Dirk Behage ve Fokke
Draaijer ile yeni bir tasarim grubu
kurdu. Calismalarini Montreuil,
Rue de Revolution'daki eski ofisin-
de siirdiiriiyor.

Rick Poynor: Paristeki egitiminiz-
den sonra, Henryk Tomaszewsky
ile ¢alismak ilizere Varsova'ya gitti-
niz. Polonya afis tasariminda sizi
oraya ¢eken neydi?

Pierre Bernard: Fransa'da, bir se-
ne boyunca Jean Widmer'den gra-
fik sanati konusunda dersler al-
dim. O zamanlar Fransa'daki kla-
sik anlamdaki {iriinler sadece
Savignac ve Andre Frangois tara-
findan iretiliyordu. Sadece onlar,
hem ressamlik hem grafik tasarim-
cilig1 yapiyordu. Sergilerde gordii-
gim biitiin Polonya afisleri de
hem ressam hem de grafik tasa-
rimcilar tarafindan iiretilmisti ve
¢ok cekiciydi. Bu afislerin bagka
bir 6nemli yonii ise konularinin
yeni olmasiydi, en azindan Fran-
sizlar igin. Tiyatro, sinema, siir,
spor gibi konulardi. Fransa'daki
afis sanat¢ilart bu konulara hig¢ de-
ginmiyorlardi ¢linkt tilkemizde
iiretilen afiglerin biiyiik bir ¢ogun-
lugu reklam amagli, bir tiriini ko-
nu alan afislerdi.

RP: Grapus'u 1968’in politik orta-
mindan hemen sonra, 1970 yilinda
kurdunuz. Hedefiniz neydi?

PB: Polonya’ya yaptigim ziyaret ile
Grapus’un kurulmasi arasinda,
1968 olaylarinin da dahil oldugu,
alti senelik bir siire s6z konusuy-
du. 1968 olaylari, Grapus’un ku-
rulmasinda Polonya ziyaretimden
daha bilyiik bir rol oynadi. Ulke-
me dondiikten sonra, bir siire rek-

lamcilik sektdriinde ve daha sonra
bir siire de bir gazetede ¢alistim.
Daha bir sene gecmemisti ki yap-
tigim iglerden biktim ve arastirma-
larima devam edip uzun metrajli
bir animasyon yapmaya karar ver-
dim. Tam o sirada Francois Miehe
ve Gerard Paris-Clavel ile tanig-
tim. Ogrenci hareketleri basladig1
sirada, Arts Deco’da 6grenciydim
ve diger ogrencilerle beraber bir
ay boyunca her giin afis trettik.
Kisa bir siire sonra, Andre
Malraux’dan ilham alinarak, Pa-
ris’te Cevre Enstitiisii kuruldu. Bu
enstitiiniin temel amaci, insan ya-
pist olan gevre konusunu ele ala-
cak olan aragtirmacilar ve &gret-
menler yetistirmekti. Biz de -yani
ben, Frangois ve Gerard- politik
propaganda konusunda arastirma
yapmak i¢in oraya gittik ve
semiolojiyi kesfettik. Bu kesif bi-
zim i¢in ¢ok onemliydi. Goriintii-
leri ‘deconstruct’ etmemizi, politik
kuruluslara, ‘‘Size ger¢ek anlamla-
r1 olan hakiki politik gériintiiler
varatacagiz,” diyebilmemizi sagli-
yordu. Bu, Grapus'un olusumunda
biiyiik bir rol oynadi.

1970 yilinda, fikirlerimizi uygula-
yabilmek i¢in Grapus'u kurduk.
Amacimiz, Fransiz Kominist Par-
tisi’nin verdigi politik savasa katki-
da bulunacak yiiksek kalitede go-
rintiiler yaratan bir {retim grubu,
sanatsal bir kollektif kurmaktr.
RP: Hepiniz parti iiyesi miydiniz?
Mitinglere, toplantilara katiliyor
muydunuz?

PB: Partiyle olan iliskimiz degisik
sekillerde ortaya ¢ikiyordu. Hepi-
miz KP iiyesi olduk ve normal
tyeler gibi partinin politik siireci-
ne katildik. Hepimiz, yasadigimiz
bolgede faaliyet gdsteren bir hiic-
reye aittik. Diger taraftan Grapus,
islerini kurumsal bir diizeyde yu-
riitiiyordu. Yani, Grapus’un kendi-
ne ait bir kimligi vardi. Partiye
olan baghiligimiz parti i¢in Grapus
olarak yarattigimiz goriintiilerden
farkli birseydi.

RP: Ya diger miisteriler?

PB: 1970’lerde Fransa'da omuz
omuza calisan ve kendilerini
KP’ne adamis ¢ok sayida entellek-
tiiel ve sanatgi vardi. Kisa siirede,
komiinist olmayan ama kiiltiirel
hayatin iginde ¢alisan insanlarla



baglanti kurduk; tiyatrocular, mi-
marlar, kamu yararina ¢alisan in-
sanlar. Sonugta, kiiltiirel ve sosyal
alanlarda bayag! 1§ lretmeye bagla-
dik.

RP: Fakat yaptigimiz tiim iglerde
hep miisteriyi sorguluyordunuz.
Miisterilerin bunu kaldirmasini na-
sil bekliyordunuz?

PB: Bu her zaman bir problem ol-
mustur ve hala da dyle. Miisterile-
rin Grapus ile olan beraberlikleri
pek uzun siirmilyordu. Grapus'un
hala parasal sorunlarinin olmasinin
biiytik bir nedeni de bu zaten.
Zannediyorum, onlara karsi olan
tavrimizdan heyecan duyuyorlardi
ama diger yandan risklere atilma-
larina neden oluyordu. Insanlar,
pespese riske atilmayi sevmiyorlar
ve bir riski iki defa goze aldilarsa
Ugiinct defa kesinlikle almiyorlar.
Bu fazla maceraperestlik, fazla zor.
Basarili kampanyalarimizda bile
misterilerimizin ¢ogu, tarafimiz-
dan kot kullamildiklarini hissedi-
yorlardi. Onlar fazla zorladigimi-
z1, onlar yerine kendimizi ifade et-
tigimizi digtniiyorlardi. Fakat kul-
landigimiz ifade tarzini benimseyip
kendilerine mal ediyorlardi. Yine
de bir hosnutsuziuk hissediyorlar-
di. Bu belki onlarin talimatlarim
harfi harfine uygulayan, tim istek-
lerini yerine getiren bir ajans gibi
davranmadigimiz i¢indi. Biz, daha
¢ok, isi bize vererek bizimle pay-
lastyor olduklari ortak bir hedefe
dogru yol alan esit iki ortak gibiy-
dik. Kendilerini biraz digar: itilmis
hissediyorlard: galiba. Bunun za-
man gectikge daha ¢ok farkina
vardik.

RP: 20 sene siiren bir beraberlik-
ten sonra Grapus’un kuruculart ay-
rilip yeni birer Grapus kurmaya
karar verdiler. Niye?

PB: Kanimca, bu karar1 vermemi-
zin en buyuk nedeni Grapus'un
temsilcisi oldugu tavr1 devam ettir-
me isteginden kaynaklaniyordu. Bu
biraz ¢eligkili gelebilir ama dyley-
di. Ben sahsen, Grapus tarzi iireti-
mi siirdiirebilmek i¢in Grapus’un
kurucu iiyelerinden ayrilip yeni in-
sanlarla yeni bir maceraya atilma
ihtiyacini hissediyordum. Bizim
liretim tarzimiz daha ¢ok ihtilafa
dayaniyordu. Hem miisterilerle
hem de kendi aramizda devamh
bir ihtilaf halindeydik. Herkes her-
kesin projesi hakkinda fikir yiirii-
tebilir ve iistiinde ¢alisabilirdi. Bu
yaratici ihtilaf siirecini korumak
1980’lerde ¢ok zor oldu. Yaslilar
kendi aralarinda tartismaya bagla-
diklarinda gengler ¢ekip gidiyor-
du. Yaratici anlamda esit meslek-
taglar arasinda degil, patronlar
arasinda gegen bir tartisma gibi
oluyordu. Grapus'un geng iyeleri-
nin rollerini tam olarak oynayabil-
meleri i¢in mutlak bir esitlik gere-
kiyordu.

RP: Durum bdyleyse, Milli Park-
lar kimligi gibi bir projede sizin
tstlendiginiz rol nedir? Misteriler-
le konusup arkadaslariniza brifing

mi veriyorsunuz?

PB: Hayir, bdyle olmuyor ve bu
yiizden de para kaybediyoruz.
Milli Parklar projesi konusunda
burada toplantilar yapiyoruz. Milli
Parklar’dan ¢ kisi, bizden de bes
kisi oluyor. Normal bir tasarim
grubunda oturup miisteriyi dinle-
yen bes kisi olmaz; en fazla iki
kisi olur, hatta bir. Boyle olunca,
farkli anlayislardan ve duyarlilik-
lardan ¢ok sey kazandigimizi go-
rityoruz. Konuyu kavrama ve tasa-
rimcilarin bulduklar ¢éziimlere
inanmalar agisindan bu ¢ok
o6nemli. Diger yandan da, projeye
fiili olarak katiliyor olmasalar bi-
le, bir¢ok insanin vaktini aliyor.
Bu da pahali birgey.

Bizim i¢in ¢ok dncmli olan bir
bagka nokta Grapus kollektifinin
tek bir ad altinda var olmasi. Sim-
di, bu kollektif sanat¢1 ya da kol-
lektif yaratici fikri, stiidyodan ¢1-
kan bitiin islere herkesin -o proje-
ye sahsen katilmanus bile olsa-
kendisine aitmis gibi davranmas:
fikrini de beraberinde getiriyor.
Bu sekilde gergek anlamda bir
grup oluyor ve herkes, dretilen ig-
ler bir yana, birbirinin o islerle
ugrasma tarziyla ugrasiyor. Arala-
rinda pozitif, yapici bir siirtiisme
oluyor.

RP: 1970’lerde ufak tiyatro kum-
panyalar1 ve sendikalarla ¢alisti-
gimiz zamanki gibi miisterilerinizi
sorgulayabiliyor musunuz?

PB: Miisterilerimizle derinden il-
gili oldugumuza inaniyorum. Ce-
sitli miisterilerimiz var, fakat miis-
terilerimizin her biriyle ayni dere-
cede ilgilendigimizi sdylemek pek
diiriist olmaz. Biitiin miisterileri-
mizi seviyoruz ama bazilanyla da-
ha az ciddi, daha mesafeli iliskile-
rimiz var.

Diger taraftan, biiyiik kurumlarla
daha yakindan ilgileniyoruz. Orne-
gin Louvre miizesi. Miizenin bi-
tiin tarihi ve kiilturel ¢ekiciligini
g6z Ontine aldik. Louvre’un Fran-
siz gorsel tarihinde merkezi bir
yeri var ve lrilinlerimizi bunu bile-
rek vermemiz ¢ok 6nemliydi.
Clnkii orada, kendilerini miizenin
-degisiklige ve gelisime agik olan-
glizelligine adamis insanlarla ¢ali-
styorduk.

RP: Louvre’a maceract ve zorlayi-
c1 bir kimligi kabul ettirmek zor
olmadi m1?

PB: Hi¢ kolay olmadi. Hatta, bir
yarigsma oldu ve bulut gorintiisi
icermeyen bir logo ile yarigmay1
biz kazandik. Bulut, sadece gec-
mekte olan zaman: degil diger
yandan da Louvre Sarayr’min giri-
sindeki cam piramidin kuvvetle
vurguladigi 151k fikrini kapsiyordu.
Miizenin su anki midiirii olan
Michel Laclotte olaganiistii bir in-
san ve biz onunla beraber ¢alistik.
Ilk basta, miizeyi olusturan yedi
departmanin altis1 antetli kagitla-
rinda bulut olmasina siddetle kars:
ciktilar. Bulutlar1 yag lekelerine
benzetiyorlardi!

Isin ilging tarafi, kimligi yaratma-
mizdan iki senc sonra antetli ka-
gitlar ve zarflar yeniden basildr ve
bu 6 departman herkes gibi -yani
bulutlu- olmak istediklerine karar
verdiler. Sonugta bir ihtilafa gerek
kalmadan islerimiz kabul edildi.
RP: Kamuoyunun tepkisi neydi?
PB: Soylemek ¢ok zor. Sorun
Fransa'da higbir tepki olmamasiy-
di. Su an, bu tip ¢aligmalarla ilgi-
lenen tek bir yayin bile yok. Fran-
sa'da grafik tasarimu ile ilgilenen
bazi insanlar var ama o kadar da
¢ok degil. Ornegin gazeteciler ara-
sinda bu konuyla ilgilenen hig
kimse yok. Bu, zaten icinde olma-
yan insanlart ilgilendirmeyen bir
konu.

RP:Daha Once de “Fransa'da grafik
tasarimu hakkinda higbir sey
bilmeyiz” demistiniz. Fakat bura-
da meslek icra eden ¢ok sayida
grafik tasarimct var.

PB:Ben, Fransa'da ¢ok uzun siiredir
bir tipografik gelenegin olmadigi-
na inaniyorum. Bu ¢ok 6nemli bir
nokta, ¢linkii Almanya'nin, Isvig-
re’nin, Hollanda’'nin ve ingilte-
re’nin her zaman tipografik gele-
nekleri olmustur. Iste bu ylzden,
kurumsal kimligin ¢ok 6nemli
fonksiyonel faktori olan gortinti
ve tipografi arasinda bir baglanti,
dolayisiyla grafik tasarimda bir
gelisme olmadi.

Ornegin Savignac, tipografik tasa-
rimlarini bir ressam gibi Uretiyor.
George Pompidou Merkezi’nde ge-
¢enlerde yapilan, Fransiz Grafik
Tasarim Sergisi’ne bakildiginda, su
anki Fransiz grafik tasarimcilari-
nin grafik enerjiyle dolup tastiklari
ama tipografik agidan gelisimleri-
nin yetersiz oldugu goriiliiyor. Ay-
m zamanda, iletisim tekniklerine
ait bir bilinci sergileyen, ancak
grafik tasarim olmayan bir reklam
modeli de vardi.

RP: Fransa’ya disaridan bakildigin-
da, Grapus’un tipografi-gorunti
entegrasyonu gelenegini siirdiirmek
icin ¢ok sey yaptig1 agik¢a gdriili-
yor. Geng Fransiz grafik tasarim-
cilar1 i¢in bir drnek olusturdugu-
nuzun ne kadar bilincindesiniz?

PB: Bizim i¢in, 1970’ lerin tipog-
rafik modeli ABD’de aramamiz
gereken bir seydi. Polonya'da ka-
ligrafiyi kesfettik ama goriinti-
tipografi arasindaki baglantiy1 bize
asil farkettiren Push Pin Stiidyosu
oldu. Grapus’un Fransadaki etkisi
bizim kaligrafiye olan yakinligimiz
-yani tipografiye ve tipografik dii-
zene kargt olusumuz- ile yakindan
baglantilidir. Geng grafik tasarim-
cilarin bityiik bir kisminin
Grapus’tan miras aldiklari iste bu-
dur: Anti tipografik olan stilistik
bir form. Ama dikkat, bugiinki
caligma tarzimiz anti tipografik
degildir. Tam tersi...

Bence iyi tasarimu ilging kilan,
form ve igerigin olabildigince kar-
st karsiya kalmasidir. Baska bir
deyisle, form ve igerik birbiriyle
yeni bir iligkiye sokulmalidir. Bas-

ka tasarimcilar sizi kopye ettigi
zaman, bu ¢ok gerekli olan form-
icerik gerilimini kullanmadan kop-
ye ederler. O zaman moda konusu
glindeme gelir.

RP: Isin en basinda grafik tasari-
min sosyal degisimlere yol agabile-
cegine inandiginiz ¢ok acik. Buna
héla 1970’lerde inandiginiz kadar
kuvvetle inaniyor musunuz?

PB: Su anda 20 sene Oncesi kadar
saf degilim fakat inancim hala var.
Grafik tasarim, toplumun bir ifa-
desidir ve biitiin tasarim dallar1 gi-
bi toplumu degistirir. Tasarim var
olam ifade eder fakat tasarimlar
ayni zamanda insan tarafindan or-
ganize edildikleri icin bir macera
esprisi tagirlar. Her zaman ¢ift
yonludiirler. »
Devrimci tasarima inanmiyorum
ama tepkici tasarimin var oldugu-
na inaniyorum. Yeni formlar ve
icerikler bulmaktansa eskilerini
devam ettirmek her zaman daha
kolaydir. Tasarim her seyi tabii ki
degistiremez fakat yine de degisi-
me yol agan arayistir.

RP: Milli Parklar projesinde bu fi-
kirleri ve degerleri yansitan bir
¢Oziime ulagtifiniza inamyor mu-
sunuz?

PB: Parklarda, insanin -kendi ge-
zegenimizin resimlerine bakarken
oldugu gibi- kendini kaybetmesini
saglayacak karmasik duygusal bir
goriintii yaratmaya c¢alistik. Sonra
bu duygusal biitiinii ise insanlarin
parklan ziyaret etmekten mimkiin
oldugu kadar ¢ok duyusal zevk al-
malari i¢in tamamiyle fonksiyonel
bir ¢ergeveye oturttuk.

Park goriintilerinin, park mekani
disinda gosterilmesi geregine rag-
men, mekin i¢inde o mekani tem-
sil eden semboller kullanmanin iti-
ci olacagim disiindiik.

RP: Artik “Atelier de Creation
Graphique - Grapus” adi altinda
yeniden kuruldugunuza goére ken-
dinize bagka ne gibi hedefler be-
lirlediniz?

PB: Stiidyo olarak tavrimiz, hem
biiyiik hem kiigiik dlgekli igler
yapmak ve miigteri agisindan
miimkiin olan en biiyiik ¢esitliligi
saglamak. Biz her zaman ilgimizi
¢eken miisterileri segeriz. Miim-
kiin oldugunca ¢ok arastirma ya-
pan bir stiidyo olmak istiyoruz.
Tabii ki para kazanmak istiyorsak
tekrara dayanan isler iiretmeliyiz.
Kabul ediyorum ki bunu zaten ya-
ptyoruz ama bunu miimkiin olan
en diigik diizeyde tutmaya ¢aligi-
yoruz. Daha fazla yenilik iiretebil-
mek i¢in miimkiin olan en fazla
alanda is iiretmeye c¢alisiyoruz. @
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