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Ceviri: Mine Haydaroglu

Tasarim bir mal degildir; yasa-
min ve birikimlerimizin kagil-
maz bir uzantisidir. Diizen yarat-
mak ve kisiligimizi ispatlamak
icin, yasadiklarimiz1 ve ¢evremiz-
deki gorsel karmasay: i¢inden
siizdiigiimiiz ‘‘mercek’’tir.
Onemli ve giiclidiir - giinliik ya-
samimizin karmasik aglarinda
dolasan kan, ya da zehirdir.
Giiniimiizde ise, yasamimizda
oncelik verdigimiz seyler, tasari-
min uzantilarina doniiserek de-
gerlerinden ve biitiinliiklerinden
¢ok sey yitiriyor. ‘‘Tasarimecr’’
gozliikleri ¢agimi yasiyoruz: Mer-
ceksiz gerceveler satiliyor; Popii-
ler, farkli, hos - ve de bos; gore-
bilmenin degil, goriilmenin bir
yolu.

Bu durum, XX. ylizyilin basla-
rinda gelistirilen felsefelerin ve
kendi edebiyat kiiltirimiiziin so-
nucu ortaya ¢ikti. Tasarimcr goz-
liklerimizin ¢ergevelerinden bak-
tigimizda okuyabildiklerimizle
daha sonra gdrdiiklerimizi renk-
lendiriyor. Gorsel kiltiirimiz
zengin ve geleneksel edebiyat ta-
rihimizin tohum yataginda gelis-
mis ve edebiyatimizdan alintila-
rnn kullanimi, manipiilasyonu,
sozciik oyunlar: ve yabanci dil-
lerden ahnti sozciikler tuizerine
kurulmustur: Yaratmiyor 6diing
aliyoruz - okuyoruz ve gérmiiyo-
ruz.

Tasarimcilar sik stk, sozciiklerin
yiizeyselligini asabilmek igin, ya-
banci dildeki tipografilerin gor-
sel gergevelerini kullanmuslar;
clinkil esas yazildiklar dili oku-
yamayiz. Ayni nedenle, pek¢ok
cagdas tipograf¢1 kendi Ingiliz-
ce’mizin okunurlugunu parcala-
maktalar (Ornegin, Phil Baines’
in Graphics World i¢in, Piet
Zwart’in da Graphis i¢in yaptik-
lan son kapaklar). Bizim yaz
karakteri kullanimimiz da dnce-
liklerin ters yiiz edilmesini hiz-
landiran bu gelenegi takip edi-
yor: Bir dizgici 6nce tipograf
oluyor, pesinden tasarimci, der-
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ken entelektiiel, sonra edebiyat
adam, ve filozof ve en sonunda
da... hevesli bir devrimci.

Bu devrimci rol-modeli i¢in esin
kaynagi, Avrupa Modernizm’in
trini bir “‘izm”’ler ordusu ve
Geng Amerika’ya kaltiir arayist
icinde gelen savas miiltecilerin-
den olusan (Gropius, Moholy-
Nagy, Bayer, Mies Van Der
Rohe, vd.) Bauhaus’tur.
““Izm”’ler ordusuna bagl her
“izm”’in kendine 6zgi
“aniformas1’’ ve uyelik sartlari
vardir. Geri planda savas gorii-
niimleri, dumanh bir karmasa,
yikik uygarlik, on tarafta ise en-
telektiiel... Avrupali tasarimciyi
boyle resmeden yazarlar gozalici
bir sembol yarattilar: Savasan
tasarimcl.

Bu temayi ilk kez, [talyan yazar
Filippo Tommaso Marinetti, 20
Subat 1909’da, Paris gazetesi Le
Figaro’nun ilk sayfasinda yayim-
lanan ‘‘Futiirizm Manifesto-
su’’nda kulland). Marinetti, bu
yazisinda savasi ‘‘diinyanin sih-
hati icin tek yol’’ diye yiiceltmis,
“Tim diinyaya bu saldirgan, ra-
hatsiz edici, kundak¢r manifesto-
yu saliyoruz’’ demisti. Ve orada,
bu amag¢ yolunda bekleyen sa-
vas¢t tasarimcilar bulunuyordu -
“‘yanik parmaklt neseli kundak-
cilar!”’

Marinetti, 1919°’da tasarladig:
“Ozgiirlugtin Futiirist Sozciik-

leri”’nde (Futurist Words of
Liberty), gorsel dinamigini
1917°de yayimladig1 “‘Fiitiirist
Dansin Manifestosu’’ndaki
(Manifesto of the Futurist
Dance) temalardan alan bir ti-
pografi kullandi: ‘‘Sarapnellerin
Dansi’”’ (The Dance of the
Schrapnel) ve “Makineli Tiifegin
Dans1”’ (The Dance of the
Machine Gun). Bu tasarimda bir
savas bolgesini gercekten okuya-
biliriz: Harfler, makineli tiifek-
lerden ¢ikan sarapneller gibi say-
fada patlamaktadir. Bu sayfada
yayhm atesi yapan grafik tinifor-
masiyla Savasan Tasarimci sem-
bolii de tamitilir ve sézdagarcigi-
miza verlesir.

Ancak, Marinetti bu patlayici
dilini en ¢ok, seyircisine farket-
tirmeden, bir vodvil soytarisi,
bir palyago kiligina gizlenmis
olarak, gelistirdi. 1913’teki ‘“‘Ce-
sitlilik Tiyatrosu’’ (The Variety
Theatre) adi verilen diger bir
manifestosunda, Fitiiristleri, bi-
¢im ve renk dinamizmi agisindan
tim gosterilerin en saghklist bir
‘““igki dleminde geng topgu
askerleri’’ olarak tamimladi.
Marinetti, iste bu tiir bir vodvil
gosterisi, bir panayir atmosferi
yaratarak, arzuladig savas¢l
ruhu seyircilerine asiladi.
Mussolini’yle olan arkadaslhig:
da bu teatral bulusunu gergege
donustardi. Diiseseri, karartil-
mis tiyatrodan gercegin genis ve
aydinlik arenasina yansitildi. Se-
yirci tiyatronun gergege doniis-
mesi karsisinda gozlerini kirpa-
bildi ancak. Bu andan itibaren
tasarnim ve yasam denklemi Av-
rupa’da ters yiiz edildi ve tasa-
rim konumunu degistirerek yasa-
min sahibi oldu. Bunun sonu-
cunda da bir nesil ve kaltir yok
olacakt.

Savasin bitiminden ve Paris’in
kurtulusundan on yil sonra
Fransiz tasarimci Massin bu ba-
ris onyihm kutlamak ig¢in sade
bir kitap¢ik ¢ikardi. Bu kitap
hicbir grafik ‘‘yaylim atesi’’ ya
da ‘“‘kundak¢ilik’’ igermez;
okunmak igin degil goriilmek
icindir: Cartier-Bresson’un,
Brassai’in, Robert Doisneau’nun
ve digerlerinin fotograflan acili
savas yillarimin ertesinde bir
grup insanin yeniden hayata do6-
niisiinii anlatir. Geri planda ya-
sadiklan kent, 6nde kendileri fo-
tograflanmis bu insanlar i¢in bu
kitap¢ik simdi ¢ok daha degerli-
dir; bu yasamin uzantisi olan bir
tasarimdir - yasamin tiyatrosu-
dur.

Ancak, bu yeni Savasan Tasa-
rnmc1 imgesinin bu kadar parla-
masini saglayan, aslinda, geri
plandaki bu savas goriniimudiir,
alevleri ve propagandasiyla...
Amerikali yazar Tom Wolfe su-
nu gozlemlemis: ‘‘Resmin ¢ok
O6nemli bir 6gesi Avrupa uygarli-
gimin yikintis1 ve enkaziydi. Geri

planda goriilen, yanmis insanlar-
dan artakalan kemik yi181im, on-
dekilerin bu kadar farkedilmesi-
nin esas nedeniydi’” Bu Avrupa
gelenegi son seksen yildir kendi-
ni su veya bu sekilde siirdiirityor.
Bu arada, geri-plandaki-resim
konusu, zamanla tasarimin ana
kurali haline geldi: Bugiin roller
degismis, geri plan one ¢ikmus,
resimdeki kisiler de manzaranin
bir pargas: olmuslardir.
Marinetti’nin dili 1988’de tasar-
lanan bir afise uygulandi. ‘“Bi-
¢im ve rengin dinamizmi’’ ve
“grafik atesi’’, gorintii alanimi-
za diisen bir savas alani lizerinde
patlayan sarapnellere benzeyen
harf ¢izimlerinde kullamldi. Bu
afis, Ingiliz Blast (patlama) der-
gisinin ¢ikardig1 Broadside (bor-
da atesi) gibi ‘‘patlayici” bir adi
olan yeni bir tipograf dergisi
icin hazirlanmisti. NatWest ban-
kas1 i¢in gecenlerde cikarilan di-
ger bir brosiirde de ‘‘Savasan
Tasarimcer”’nin dili kullanildi; an-
cak Fiitiirist ressamlarin keskin
renkleri ve ifadeleri yerlerini ar-
tik vodvil operalarinin bos pem-
be ve eflatunlarina birakmisti.
Bu vodvile ii¢ ayri giris yolu
vardir: Uniformay: giyin; oyun-
culara katilin; bu tasarimin
uzantisi olan bir yasamdir, tiyat-
ronun yasamudir.

Bu gosterinin, gergegin illizyonu
oldugunu savunmak igin arada-
bir bazi tasarimcilar bunun met-
ninin de varoldugunu gostermek
icin Avrupa’nin ‘‘izm’’lerinden
kalan bu manifestoyu okuyacak-
lardir. Iste bu nedenle,
Marinetti’nin Figaro manifesto-
sundan 80 yil sonra, Neville
Brody ve Jon Wozencroft,

2 Aralik 1988’de Guardian gaze-
tesinin 6n sayfasinda ilk mani-
festoyu alaya alan bir taklidini
yayimladilar. Amaglari bashkta
belirgindi: ‘‘Yalam Koruyun”’
Brody’yle Wozencroft’un metin
sayfasi, savas meydaninin kusba-
kist resmi gibidir: Iki kalin ok
karsit ordularin hareketlerini
simgeler, kiiciik kara yazi karak-
terleri camurlu bir tarlada patla-
yan sarapneller gibidir, ve yan
taraflarda savas¢i tasarimcilar,

Graphis, Piet Zwarr, 1988.
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Graphics World, Phil Baines, 1958.

the Review Guard, ataga ge¢cme-
ye hazir beklemektedirler. Ancak
bu hicivde Marinette’nin orijinal
metnindeki sozciiklerin siirselligi
ve gorsel dinamizmi yoktur.
Marinetti’nin formiilii de (kes-
kinlik, entelektiiel acidan kendi-
ni begenmislik, tahrik edici dil,
ve retorik propaganda) yoktur.
Yerine, bir vodvil aktorii, abartili
hareketleri, kliseleri ve yari-
dogru gergekleri kullanarak, geri
planda resmedilmis dagilan, yi-
kilan toplumun 6niinde parla-
maktadir. Brody ve Wozencraft
‘‘batmakta olan bir sosyal sis-
tem, TEHLIKE”’ diye yazarlar.
“‘Biz epik oranlara varmis bir
ruhsal saldirinin ortasindayiz’’
derler: ““Bizi kiiltirel iflasin esi-
gine getirmistir’’, ‘‘Iflasin yata-
ginda dikilmis kolonlar... Giinii-
miizde kor olmak emrediliyor™,
**Gatwick’in kusmuk torbalarina
ihtiyaci var’’. Performansi boyle
dizgicilik gelenegi i¢cinde kalan
tasarimci ne kadar gozahcidir.
Toplumsal devrimci olmay ister,
ancak sonucta bir miizikholde,
merceksiz tasarimci gozlikleriyle
harika goériinen Dame Edna
Everage roliinii oynamakla yetin-
mek zorunda kalir; mevcut,
farkli, neseli ve de bos.

Eric Gill, 1931’de yayimlanan
“Tipografi Uzerine Makale”’
(Essay on Typography) adh yazi-
sinda bu durumu 6nceden sez-
mistir. ‘‘Yakinda 6yle bir duru-
ma gelecegiz ki biitiin sakalar ve
gariplikler ‘‘tasarimci’’larin iiri-
nii olacak. Milyonlarca makine
iriini sakanin da sikici olmasi
¢ok muhtemeldir!” Eger Eric
Gill, Mussolini’nin Marinetti’nin
cesitlilik tiyatrosunu Ikinci Diin-
ya Savasi’nin dehsetine doéniis-
tiurdagiinii gérecek kadar yasa-
saydi, bu tasarima fasistlerin yi-
kici potansiyellerini bir vodvil
samatacisiin sakalarina benzet-
mezdi - tabii sikic1 olarak da ni-
teleyemezdi.

Gill ve Marinetti aym1 zamanda
yasamislardi. Gill 1882 dogum-
luydu; Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasindan bir yil sonra
1940°’da da olmiistii. Marinetti

ise 1876’da dogmustu ve savasin
bitiminden bir yil sonra 1944’de
olmiisti. Yazarhk, tipograflik,
kendi reklamlarin1 yapma, ve
tartisma yaratan kiilt (cult) fi-
giirleri olma gibi benzer Gzellik-
leri disinda Gill ve Marinetti bir-
birlerinden ¢ok farkhiydilar.
Marinetti s6yle demisti: ‘‘Diinya-
nin tek saghkli olayr savasi yii-
celtecegiz ve kadinlara karsi nef-
reti savunacagiz!’ Gill ise, tam
tersi, kadinlara ¢ok duiskiin bir
pasifistti, Birinci Dinya Savasy’
nin bayiik bir bélimuna
Westminster Cathedral’de oyma
isleri yaparak gecirmisti.

Gill, savas alanini istememis,
kendi yatak odasinin mahremiye-
tinde olmayi tercih etmisti. Ve
¢elik savas aleti yerine deri ve
etten olani secmisti. Bu alet de
genellikle kalibinin i¢cinde olmu-
yordu. Kilicin kurah tzerine ¢ok
arastirma yapti, bir keresinde
sekreteri de kendine yardimei ol-
mustu: “‘Elize’le penisin ebadi ve
bi¢imi hakkinda konustum. Bir
cetvelle benimkini ol¢tii, hem
inik hem kalkik durumdayken?’
Gill bir maceraciydi, ‘‘Harfler
seylerin resimleri degil seylerin
kendileridir’’ demisti. Ona gore
harfler, kaginilmaz olarak insan
formuna duydugu aska baghydi,
Ozellikle de kadin viicuduna kar-
s1 duydugu yogun hislere. Harf
tasarimimin bu tir yasam tecri-
besine bagh oldugunu ilk kez
Edward Johnson’u ¢izim yapar-
ken seyrettiginde farketti, sonra-
lar1 bu am orgasmik bir tecriibe
olarak tanimladi. ““‘Onu ilk kez
vazarken gordiigimde, yazarken
ortaya ¢ikan yaziyr gordigimade,
o zamana kadar ancak bir kadi-
nin viicuduna ilk kez dokundu-
gum ve ilk kez sag¢ini agmis gor-
digiim zaman duydugum hisleri
duydum?’

Gill ve Marinetti iki farkli du-
yarhigin sembolleri olmuslardi.
Gill’in duyarlihg Avrupa Mo-
dernizmine benzemiyordu, tersi-
ne Japon ve Cin kiiltiirlerini
cagnstirtyordu. Anglo-sakson ta-
sarimcilar arasinda bir tek Gill
onca yogunlukta erotik cizimler
gerceklestirmistir. Bu kiilturlerde
harflerin, yazinin, kisilerin giin-
cel yasamlariyla dogrudan yakin
ilgisi vardir. Japonlar ve Cinliler
yogun bir konsantrasyonla yasa-
nilanlarin toparlanarak g¢izgilerin
siviyla yapilmis hatlarina ya da
bildik sekillere doniistiiriilebile-
cegine inanirlar - herkes tarafin-
dan Ozgiirce goriilebilmeleri igin.
Uzakdogu’nun en iicra kdylerin-
de bile ¢ope atilacak kagitlarin
yakilmas: i¢in kigiik bir pagoda
(Hsi-Tzu-T’a) hazirlanirdi. Bu
yakma t6renine ‘‘Karakterlere
Merhamet Gosterilmesi’’
(Compassionating of Characters)
deniyordu. Bu kullanilmis sayfa-
larda, ruhlarin yasadigina ve do-
layisiyla bunlara itina gosteril-

mesi gerektigine inanilirdi.
Onemli olan da, bu kisa omiirlii
varhklann (yani yazida kullam-
lan harflerin) edebi igerigi ya da
propaganda degerleri degil, bu
harflerde islevini bitirse de yasa-
maya devam edecek olan
“‘can’’dir.

Miyamoto Musashi (1584-1645)
ger¢ek bir Japon savascisi ve ta-
sarimciydl. Kaligrafi, resim ve
heykelleri hald degerli bulun-
maktadir. Herseyden 6nemlisi
de, Japonlar onu ‘‘kili¢ azizi”’
olarak goriirler. Yasaminin so-
nunda yazdigi manifestosu ‘‘Bes
Daire Kitabi’’nda (A Book of
Five Rings) sanati hakkinda bil-
gi vermistir. ‘‘Savas¢r’nin kalem
ve kiligtan olusan iki tarafli yolu
vardir, ve o her iki konuda da
zevk sahibi olmalidir”’ diye yaz-
magste: ‘‘Strateji kurmayr 6grendi-
ginizde anlayamayacaginiz tek
sey bile kalmaz. Herseyin yolunu
bilirsiniz artik?’

Musashi, bu tir gérmeyi agik-
larken ‘‘Yapiskanlik Uygula-
mak”’, “‘Azarlamak’’, ‘‘Yerine
Gore”’, ““Yastigy Bastirmak’’,
““Zamani Tanimak’’ gibi temalar
ortaya sirer. ‘‘Gegirmek’” (To
Pass on) diye adlandirdigi parag-
rafta Musashi soyle yazmuis:
““‘Pek¢ok seyin baskasina gegiri-
lebilecegi soylenir. Uyku halini
gegirebilirsiniz. Esnemeyi gegire-
bilirsiniz. Zaman da gegirilebilir.
Baskasim sarhos etmek denen
sey de buna benzer. Diismana si-
kintih, dikkatsiz ve zayif bir ruh
isleyebilirsiniz:’

Musashi baskalarinin duygulari-
m ve duyarhiliklarini, onlara re-
ferans sistem cerceveleri
“gecirerek’” ve durumlar bir
baskasinin gozleriyle gérmelerini
saglayarak sartlandirilabilecegini
ispat etti. Bunu basarmak i¢in
de onerisi suydu: ““Sadece oku-
mayin, kendi kalbinizde hissedin,
bu seyleri viicudunuza sindirin’’
Bu, yani yasamin uzantis1 olan
tasarim, Musashi’nin oldugu ka-
dar Eric Gill’in de tasarim ilke-
sidir. Her ikisi de bu tiir yakla-
simlar sayesinde basit formlara
yogunluk kazandirdilar. ‘‘Goriin-
mez mercek’’den siizerek oku-
mak i¢in degil, gbrmek i¢in ta-
sarim yaptilar.

Bu yaklasimin tam tersi olarak
ise, Eric Gill’in de Edward
Johnson’un da hocasi olan
William Lethaby, gelistirdigimiz
gorsel gelenekleri ““bilgiyle
ilgili’’ olarak tamimlamistir. Bu
bilgi, basilmis ya da tanidik
olandan edinilen bilgidir; veril-
mis cevaplari, kars: tarafi yenme
metodlarini, basarma yollarim
bilmektir. Egitimimiz ilk 6gre-
timden en iist diizeyde egitime
kadar bu tir bir egitim sanati
izerine kuruludur. Lethaby, bu
yorumunu 1921°de, Marinetti’nin
“Ozgiirligin Fitiirist Sézciikle-
ri’”’ni ¢ikardigi yil, belirtmisti.

Bu tiir egitim, Avrupa’da tasa-
rnimct getosu kiiltiiriinii yarata-
cak olan bir “‘izm”’ler heyelam-
na neden olmustur: Uniformani-
z1 giyin ve orduya katilin. Bu get-
tolardaki yasam simdi birbirleri-
ni yenme savasina doniigsmiistiir.
NatWest Bank ve Guardian
Manifesto’daki gettolarda soézciik-
lerle ates acilir, biri digerine In-
giliz Klasikg¢isi’nin karikatiirize
kostiimiine kusanarak tuzak ku-
rar. Ingiliz Klasik tasarimci ya-
samdan kopmus evinde oturup
giil bahgesinin simetrisini hay-
ranhkla seyrederken gen¢ kiliglar
savas alanindalardir... Aslinda
bu gettolann tiimiinde ayni savas
verilmekte, hepsi aym isten bir
par¢a istemekte. Savasan tasa-
rimc1 benzetmesi yeterli olmuyor.
I1k kez Blast Manifestosu’nda
iiniformalan belirlenmisti: ““Tiic-
carlar her zaman icin en iyi ta-
bur olmuslardi. Biz Modern
Diinya’nin ilkel Tiiccarlar’yiz.
Bizim gayemiz ‘Hig¢-Kimse’nin’’.
Marinetti bunlarin dedesiydi.
Sunu agik¢a belirtmisti: “‘Eger
diisman yoksa mutlaka ve her
zaman disardan bir diisman ya-

Mayakovski'nin “Yiiksek sesle okumak i¢in”
adl giir kitabt. Tasarimct E1 Lissitzky, Berlin
1923.
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Varsovali bir yayinct igin Jan Tschichold'un afi-
si, 1924,

‘Sz0sta! Szosta'nin kapagi, Strzeminski, 1925.
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ratmaya ihtiya¢ olacaktir!’

Simdi bu basar tizerine kurulu
edebiyat kiilturd, bizim gordigii-
mize inanabilme 6zgurligiimiizii
yikmis, bu 6zgirligi ‘inanmak
gormektir’e cevirerek ‘‘tek’’cilige
donustirmiistiir. Bizim i¢in, go-
rintiiler, bir metni resimlemeye
yarar. Biz gordiigiimizii okumu-
yoruz, ama (tasarimci manifesto-
larinin ve dergi yazarlarinin yaz-
lar1 aracihigiyla) yazdigimiza
inanmaya tesvik edilivoruz ve
okudugumuzu goriiyoruz. Cag-
das tasarimcilarimiz metni olma-
yan aktorlere benzediler. Geri
planda ¢izdikleri senaryo perfor-
mansin kendisine dontsmis...
Tasarimcilar, teknolojik iletisi-
min yarattigi karmasik tiyatroda
da gercek olmayan bir gercek
ilizyonunu yaratmay: basariyor-
lar. Onlarin seyircileri i¢in yasam
simdi tasarimin uzantisidir - bir
“‘tasarimc1 gosterisi’’dir. Bu gos-
teri, dolu bir tiyatroda oynar.
Seyirciler dinler fakat duymazlar,
okur ama gormezler; daha trajik
olami da, yasamin hakiki nabzi
vodvil oyuncusunun 6li ‘‘yeni-
likleri’’nde ya da 6zentili aero-
bik hareketlerinde bir nebze far-
kediliyorsa bile onlar artik algi-
layamazlar: Gérmenin yolu degil
gorilmenin bir yoludur.
Zamanimiz, geng tasarim Ogren-
cileri i¢in biiylik bir meydan
okuma ve firsat ¢agi. Onlar ge-
lecegin ta kendileri, egitimleri de
¢ok 6nemli, ¢iinki yasadiklari-
nin toplamindan bagka birsey
olamazlar. Biiyiikler kendi giin-
lik yasamlarim sozlerin tam an-
lamiyla hayal irini yazilara do-
nistirditk¢e ve hikiimet egitim
alanina ayirdig: biitgeyi azalttik-
¢a, gencler yeni Ogretmen ara-
malilar. Onlara kendileri olmala-
rin1 ve baskalarim da diisiinme-
lerini 0gretecek kisiler bulmali-
lar. Gengler, tasarimci fasizminin
“‘genclik hareketleri’’nin ardin-
dakini ve Otesini gorebildikleri
ve kendi tecriibelerinden edin-
dikleriyle gorme tarzlarim gelis-
tirebildikleri siirece dokundukla-
11 herseyi etkileyip degistirebilir-
ler. Boylece, kendi tecriibelerini
en basit sekillere ‘‘gecirebilecek-
ler’” ve bu tasarimlan destekleyi-
ci metinlere ihtiya¢ duyulmadan
kendi kendilerine yeterli olacak-
tir. Bu tasarimlar sozciiklerin
kosullandirmalarindan 6zgiir ol-
mali, kendilerine 0zgiin bir can-
liliklar1 olmalidir. Yasamin nab-
zim 6zgiirce gérmeli ve ondan
zevk almahyiz.@
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Gelenegin
Kahramanlan

Lewis Blackwell
(Creative Review, Ocak 1997)

Calistigimiz yer satin alinmak iize-
re. Eger kalirsaniz bir dolu nakit
alacaksmniz, arti bir araba ve par-
lak bir titr. Ne yaparsamz?

Eger isminiz Chuck Anderson ise
ayrilirsiniz.

Anderson, 1989°da bas tasarimcisi
oldugu ve birgok 6diil kazanmig
Duffy sirketi, asir1 hirsiyla kotii
{in sahibi olmug Michael Peters
Group, RIP tarafindan alindiginda
bunu yapt.

Simdi, 18 ay sonra, Minneapolis’
teki Charles S. Anderson Design’
1n prestijli migterileri var ve yete-
rince biiylimiig bir sirket. Bircok
6diil de kazanmus. Alt1 kisilik bir
kadrosu var - Anderson, Dan
Olson, Haley Johnson, prodiiksii-
yon sanat¢ist Randy Dahlk, ofis
menajeri Rice Davis ve dizgici
Lisa Pemrick. Olasiliklar arasin-
dan bagarili bir sonug...

Sansimiza Anderson yeterince eski
kafali ki tasarim prensiplerini ig
anlayisindan 6nde tutuyor. Onun
icin biiyiik pek ender iyidir ve bir
tasarimcinin kendi isine bagimltli-
&1 igini daha iyi yapmay: istemesi
demektir. Yaptig1 igin ‘‘sanat” yo-
niiniin ¢ok 6nemli oldugunu ve
bilyiik sirketlerin istedigini verebi-
lecek en son kisiler oldugunu sdy-
lemekten ¢ekinmiyor.

Ustelik, bunu yaparken séziinii
esirgemiyor. Tasarimlarimin gegmi-
se yonelik unsurlarini elestirenlere
ise kulak asmiyor. Amerikan tiike-
ticiliginin baglangicina uzanan ile-
tisim kiiltiirtine olan hayranligim
saklamiyor. Ona gore, 40’h1, 50’11,
60’1 yillarda grafikte, sunulan
iiriinlerin kalitesine duyulan ger-
¢ek bir inanca dayanan bir gelisme
goriilmisti. Anderson, “O done-
min tiiketicilerine gergek degerler
sunulmugtu. Bu konuda sicak am-
lardan fazla birseyler bulursunuz,”
diyor. Dénemin “‘junk” (degersiz,
ucuz) nitelikli grafik orneklerinde,
simdi kalmayan miisteriler i¢in ya-
pilmis reklamlarin, logolarin, isa-
retlerin arasinda, yeni modernizme
varan bir yol goriiyor.

Bu tiir grafik ¢ok “boktan” gorii-
lebilirdi, Anderson ise bu sézciigii
¢ogu bilyiikk kurum tasarimlar i¢in
kullanmay: yegliyor. Ozellikle,
“bu girketlerin risk yaratmayacak
-ki asil demek istedikleri sikici-
bir seyler istedikleri durumlar igin”
kullaniyor. Amerikan grafiginden
ogrendikleriyle basardiklari, yine
Amerikal1 meslekdaglar tarafindan
33 yagindaki omuzlarina bindirilen
bir¢ok ddiille yayginlik kazaniyor.
Japon modernist tasarimci Ikko
Tanaka’nin sdylediklerini bir dinle-
yin: “Anderson’in yapitlarim di-
gerlerinden ayiran 6zellik hem ti-
pografi hem de iliistrasyonlarin el-

Advertising Cuts, French Paper i¢in kitap
Anderson’in kolleksiyonunu igeriyor.

Anderson’in kendisi i¢in yapmig oldugu yeni yi!
kartt.

Paramount iiriin gelistirme grubunun iirettigi
giysilere etiket

le yapilmasin1 yeniden canlandir-
mast olmustur.”

Anderson’in ¢alismalari illjstrasyon
agirtiklidir, ancak kendisi soyle
acgikliyor: “Biz disardan hemen

hig illiistrasyon kullanmadik.”
Anderson ve bas tasarimcisi Da
Olson (birlikte freelance ¢aligma-
lar yaptig1 ve Duffy’den aynildik-

tan hemen sonra aradif1 iiniversite
arkadas1) yeterince hevesli, bilgili
ve ¢izimle tasarima yetenegi olan
kigilikler. Birlikte, ge¢mis onyilla-
rin Amerikan grafik geleneginin
neredeyse kaybolmus popiilist ve
mizah duygusuna sahip ruhunu ye-
niden canlandirmay: basardilar.
Sirket, French Paper gibi kiigiik
ve hevesli miisterilerin ihtiyaglari-
na cevap verirken, Paramount
Pictures gibi biiyiik bir miisteriyi
de cezbetmis. French Paper,
Anderson’la iligkisi sayesinde bir-
¢ok projeyi basarabilen, 6zel kagit
iireten kiiglik bir sirket. Paramount
Pictures ise bir dizi Paramount
iiriinii gerceklestirmeleri igin
Anderson’in sirketine ¢ok ozgiirliik
tanmmis.

Diger miisterileri arasinda Ralph
Lauren, Chaps, Levi’s, Nike ve
Pantone bulunuyor. Anderson,
Pantone i¢in yeni bir metalik renk
yelpazesini igeren goézalici bir elki-
tab1 hazirlamis. Bu rehberin baski-
st 19 ozel renk, “process color”
(trichromy renkleri- 4 renk), 6zel
zemin cilast ve bir dolu 6zel efekt
gerektirmis.

Bu tiir projelerde, Anderson’in
kendi fikirlerinde gosterdigi geligi-
mi, i¢inde gelistigi geleneklerin
verdigi duygularla, mevcut iiretim
tekniklerini kullanip test ettifi be-
lirgin. Gergek bir modernist is ba-
sinda!

Anderson’in deneyciligine baska
bir 6rnek, French Paper igin su
anda yiiriittigd projelerden biri.
Doniigtimlii kagit konusunda dev-
rim yaratacak yeni bir se¢enek
olusturacak. (Sir tutacagima séz
verdim.)

Anderson, Duffy’dan ayrildiktan
sonra ¢alismalarinin temel ilkesin-
de yeni bir yone egilmis. Yardim-
cilar1 Anderson’in ¢alismalarinda
en cesur ve en temel yollar ara-
masindan giic kazaniyorlar. ilk ¢a-
ligmalarinda gériilen dekoratif yo-
nii zengin niteliklerinden arinmus;
¢ok begendigi 40’11 yillarin iiriinle-
rinde izledigi fikirleri ve ham
enerjiyi yakalamayi basariyor.

Bu belki de en ¢ok French Paper’
la birlikte hazirladig1 bir kitapta
yansiyor: Old Advertising Cuts
from A-Z (Adan Z’ye eski reklam
kiipiirleri). Bu kitap Anderson’in
kontrolli elinde yeni bir tiimellige
erigen, duygusal ve ilham verici
nitelikli bir eski seyler koleksiyo-
nu.

Burada yayimlanan 6rnekler sirke-
tin yaptig1 projelerden ¢ok azi ve
Anderson ¢ok algak goniilli. Yeni
milsteriler aramaktansa yaptigindan
zevk almay: on planda tutuyor.
Cogunlukla para konusunu gozet-
meden istedigi proje iizerinde ek-
stra zaman ve ¢aba gostermeyi
yegliyor. Arkadasi ve tasarimcisi
Olson goyle Ozetliyor: “Biz en bii-
yiik olmay hi¢ istemiyoruz. En
zengin olmay1 da istemiyoruz.
Ama en iyisi olmak istiyoruz”.
Karatahtaya yazin.g



Karrie Jacobs’la
New York’ta,
Tipografi Uzerine
Bir Konugsma
(Emigre, Sayi 15)

Emigre: Yazi karakteri ve grafik
tasarim konularinda elestiri yazi-
lar1 yazmaya nasil basladimz?
Karrie: Metropolis’e girmeden
once New York’ta cesitli dergiler
icin “‘freelance’’ calismalar yapi-
yordum. AdWeek’de reklamcilik
izerine bir¢ok yazim ¢ikt1; bu
yayinin bir tiir tasarim elemant
oldum. Bana telefon agip, mese-
la ‘“Bize ii¢ giin icinde reklamci-
hkta illiistrasyon iizerine 1200
kelimelik bir yazi hazirlar mi-
sin,’ diyorlardi.

Emigre: Bunu yapmaniz igin
Ozel bir background’unuz var
m?

Karrie: Hayir, pek yok. Ama ne-
dense seylerin tasarimi hep ilgi-
mi ¢ekmistir. Aslinda, yakin bir
zamana kadar tasarim hakkinda
nasil bilgilendigimi kendim bile
bilmiyordum. Gegenlerde eski
Mad dergilerine bakiyordum, ¢o-
cukken okumus oldugumu hatir-
ladigim bir yaziya rastladim. Bu
ambalajlama konusunda ger¢ek-
ten ¢ok alayci bir yaziydi. Bun-
dan ilkokul arkadaslarima bah-
settigimi hatirliyorum: Arkadas-
larima ilgin¢ buldugum bir mes-
lek oldugunu soylemistim. Daha
¢ocukken boyle ambalajlama ta-
sarimi diye bir sey oldugunu na-
sil bildigimi ¢ok uzun bir siire
anlayamadim. Sanmirim kesinlikle
Mad’deki yaziyla ilgisi var. Her-
neyse, seyler hakkinda tasarim
acgisindan yazilar yazmaya basla-
dim. Belki Seattle’da yasarken
bir¢ok grafik tasarimci arkada-
sim olmasinin da bununla ilgisi
var.

Emigre: Ama formel bir tasarim
ya da sanat egitiminiz yok.
Karrie: Hayir yok. Sanat okulu-
na hi¢ gitmedim. Bu alanlarda
hi¢bir sanatsal yetenegim ya da
ozelligim yok. Dergiler bana gra-
fik tasarim ve ambalajlama tasa-
rim Uzerine yazi siparis etmeye
basladilar. Voice’un moda sayfa-
s1 i¢in de biraz yazdim. Moda
tasarimi iuizerine garip hikayeler
hazirliyordum; 6rnegin ‘‘fast-
food”’ uniformalan hakkinda
yazdim. Bir siire sonra tasarim
hikayeleri koleksiyonu olustur-
mustum. Bunun sonucunda
Metropolis beni ise aldi. Ise bas-
ladiktan kisa bir siire sonra on-
lara yapmak istediklerimin, hak-
kinda yazmak istediklerimin bir
listesini verdim. Bunlardan biri
New York’ta yakin bir gelecekte
gerceklestirilecek olan Yazi 87
(Type ’87) konferansiydi. O sira-
da Metropolis’te heniiz ikinci
ayimi doldurmustum, grafik ta-

sarim diinyasinin i¢inde degildim
pek. Yazi karakteri tasarimcila-
riyla tanmisip konusmak ilging
olur diye diisiindiim.

Emigre: Gergekten mi? Yaz ta-
sarimcilan konferans: fikri size
biraz da olsa sikic1 goziikmedi
mi?

Karrie: Sikic1 olabilecegini dii-
sinmedim. Sadece meslek olarak
ne garip ve bilinmeyen bir sey
diye diisiindiiydiim. Insanlarin
teneffiis ettigi havay: tasarlamak
gibi bir sey. Bu kigiiciik, garip
bir is; ama aslinda her yerde
olan bir sey.

Emigre: ‘‘Yazi i¢cin Varolusgu bir
Rehber’’ adli yazimiz (Metropo-
lis, Nisan 1988) son derece yo-
gun ve ayrintilh bir denemeydi.
Yazinin olusturulmasindan yazi
kullanimina dek her safhayi ige-
riyordu.

Karrie: Genelde konusmalan izie-
dim, notlar aldim ve bu insanla-
rin bayildiklan seyin ne oldugu-
nu anlamaya c¢alistim. Boylesine
kizgin onca insan olmasina sas-
tim, biitiin yaptiklar: da yazi
hakkinda konusmakti. Asin1 ah-
lak¢1 oluslarina ve ‘‘bizim harf-
lerimize ne yapiyorlar!?’’ tiiriin-
den kaygilarina inanamadim. Bu
kisiler yaz1 karakterleri konusun-
da konusurken kipkirmizi kesile-
biliyorlar!

Emigre: Tiim bunlar sizin i¢in
bir sey ifade etti mi?

Karrie: Evet. Inanilmazd. Oriji-
nal yazimda da soyledigim gibi,
yazinin Uriin haline gelmesi ile
ITC gibi varliklarin pazara ¢ikip
harflerin seklini degistirmesi, ve
ister edebiyat, ister sanat, ister
sabun olsun her seyin toplu ire-
timle gergeklestirilmesi arasinda
paralellikler var. Yazimin ugucu
niteligi de ilgimi ¢ekmisti. Bugii-
niin yazisini ge¢misteki yaziyla
karsilastirinca eski yazinin ¢ok
daha dokunulabilir oldugunu
anhyorsunuz. Gergekten de, bu-
giin bile yazi i¢in aym dili kulla-
niyoruz. Sanki halad metal parga-
larmis gibi.

Emigre: Yaziniz i¢in yaptiginiz
tiim bu arastirmalardan sonra
kendinizi bir giinde uzmanlagmis
gibi hissetmis olmalisiniz.

Karrie: Bilmiyorum. O yazimi
gecenlerde tekrar okudum, ve
baz seyleri nasil bildigimi anla-
yamadim, c¢iinki simdi hatirlaya-
miyorum! Insanlarin konusmala-
rin1 teybe aldim, ve yazi karak-
terlerini 6zenle inceledim, degi-
sik yaz1 karakterlerini tamiyabil-
mek i¢in ¢alistim. Bir yaz ka-
rakterini yazi karakteri yapanin
ne oldugu diisiincesi ¢ok ilgimi
cekiyordu. Bunlar1 bir arada tu-
tan nedir, diye diisiiniiyordum.
Emigre: Cevabini buldunuz mu?
Karrie: Hayir.

Emigre: Bu beni sasirtmadi. Yazi
tasarimi, okunabilirlik ve bizim
okuma ahiskanhklarimiz sirekli
degisiyor, onun i¢in hi¢bir za-

man kesin ¢6ziimlemeler bula-
mayiz. Yazi karakteri tasarimci-
larina ne zaman bir tiir yaz1 ka-
rakterinin neden rahat okunup
bir digerinin okunamadigim sor-
saniz size somut nedenler vere-
mezler.

Karrie: Bir bilim degil.

Emigre: Kesinlikle degil. Ama
bunun tersini savunan bir siirii
yazi tasarimci var. Bu iyi yazidir,
bu kot yazidir diyen...

Karrie: Evet, baz1 yaz1 karakter-
leri konusunda ukalalik ediliyor.
Konferans sirasinda biri
Cheltenham dese giilismeler du-
yuluyordu. Ama bunlar tama-
miyle alakasiz seyler. Tabii ki
bazi yazi karakterleri digerlerine
gore daha zor okunuyor. Milton
Glaser’in baz1 yazilan zor oku-
nuyordu. 60’li yillarin tasarimci-
lar1 da uzun siire bakmak iste-
meyeceginiz harfler ¢izmislerdi.
Sizlerin de yaptiginiz isler igin
kismen gecerli olabilir bu. Ama
Onemli olan hangi yaz1 karakte-
rini kullandiginiz degil; ne
amagladiginiz ve insanlarin oku-
yup okumamasinin sizi ilgilendi-
rip ilgilendirmedigi. Konferansin
komik yam ve asiriligi yazidan
tamamiyle ayri olmasiydi. Yazi
karakteri tasarimcilar1 ve grafik
tasarimctlarl ¢ogu zaman yazi-
dan formel bir dilmis gibi bah-
sederler, sanki gercek dille hicbir
ilgisi yokmus gibi... Yaz1 karak-
terine mikroskop altinda bakar-
lar, piir mii degil mi diye kaygi-
lamirlar. Siz cumleleri st {ste
koyarken nasil okunulur olmala-
n sizin icin 6nemli degilse bu in-
sanlar i¢in de okunabilirlik o
kadar onemli degil.

Emigre: Biz okunabilirlik konu-
sunda ilgisiz degiliz. Su var ki,
bizim tasarimci olarak bir met-
nin okunmasi disinda baska kay-
gilarimiz oluyor. Miisterileri-
mizin kendi fikirlerini uygulan-
masi istemelerinin yani sira
“‘deadline’’larimiz, bitge kaygi-
larimiz var. En onemlisi de kul-
lanmamiz ve anlamamiz gereken
karmasik donanimlara bagimli-
yiz. Teknik ya da donanim degi-
since -6rnegin simdi Macintosh
bilgisayar var- biz teknoloji ya
da zanaat kismina yonelmek zo-
runda kaliyoruz. Ancak tabii ki
bir de kendimize diiskiinlitk olu-
yor. Bence, bizim ¢alismalarimiz
ozellikle de yaz1 karakterlerimiz,
bu yeni teknolojiyi tanéimak ve
bunu yaparken eglenmek istegi-
nin sonuglari. Ve tabii epey eles-
tiri de aldik. Siz de gecmiste bi-
zim ¢alismalarimizi elestirdiniz;
hiper-digital fontlarimizin yaziya
hakaret oldugunu belirttiniz.

Karrie: Ben bunlarin yaziya degil .

dile hakaret oldugunu soyledim.
Diger bir deyisle, 6zellikle
Emigre’de siz yaziy1 imaj olarak
kullaniyorsunuz; bir mesaj ya da
anlam iletmek yerine gorsel bir
etki i¢in kullaniyorsunuz. Bir

anlamda geleneksel yaz1 tasarim-
cilar1 da boyle diistinir, yazi bi-
¢imdir, igerik degildir onlara go-
re.

Emigre: Tasarimci olarak cift is-
leviniz vardir. Ilk 6nce mesajinizi
acik se¢ik iletmelisiniz, ama
ikinci olarak bunu miimkin ol-
dugu kadar farkh bir bicimde
yapmalisiniz ve 6zel bir karakter
gelistirmelisiniz, ¢iinkii miisteri-
nin istedigi budur. Bu da tasa-
rimcilar: yeni yonler bulmaya,
yeni ¢oziimlemelere yoneltir, ba-
zen okunurluk zorluguna patlar
bu. Gelisme siirecinin dezavan-
tajlarindan bu.

Karrie: Bence eger igerik iyiyse
iyi bir tasarimcinin eline rahat-
likla verilebilir. Benim i¢in so-
runlu olan salt tasarimdan ibaret
olan dergilerdir. Eger tasarimdan
baska higbir sey yoksa... Cok sig
kalir. Iceriksiz tasanm ¢ok var,
ancak igerigin azhigr konusunda
her zaman tasarimi su¢lamak da
yanlis olur.

Emigre: Yazi karakteri konferan-
sini izledikten sonra yazinin
‘‘goziiniize ¢arpmaya basladi-
gin1’’ ve o andan itibaren de ob-
jektivitenizi kaybettiginizi diisiin-
diiniz mi hig?

Karrie: Ben hi¢bir zaman objek-
tif olmadim!

Emigre: Bu dogru, ama benim
demek istedigim artik yaziya
alayli degil bilgili biri olarak
baktiginizdir. Bu andan itibaren
bir sey okudugunuzda yaz1 ka-
rakterleri hemen okudugunuzla
araniza girecektir. Yaz1 karakter-
leri ya da sayfa diizenleri ne ka-
dar nétr olursa olsun...

Karrie: Sanirim bu dogru, ama
ben simdi yaziya o makaleyi yaz-
digim zamanki kadar dikkatli
bakmiyorum. O siralarda o ka-
dar dikkatle inceliyordum ki
okuyamaz olmustum. Bir kitabi
actigimda harf sekillerinden ve
yitksekliginden baska bir sey
goérmiiyordum.e@

YAZILAR
Grafikerler Meslek Kurulusu
Dernegi adina sahibi
Yurdaer Altintas
Sorumiu Yayin Ydnetmeni
Biilent Erkmen
Uygulama: Feride liguy
Ayda bir yavimlarur, para ile satilmaz.
Tiim haklari saklidir.
Dizgi- Osman Tuli TIPOGRAF
Basildigi yer: OFSET YAPIMEV!

YAZILAR SUBAT 1991 SAY) 40



