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Grafik tasarimin koklii bir
gecmisi ve gelenegi vardir.
Her tasarimin altinda yatan
yontemler ve fikirler grafik
tasarinmun kendisi kadar eski-
dir. Tasarim, icerige bicim
kazandirmak olarak tamimla-
nabilir: Kimi zaman giizellik
olmustur amac, kimi zaman
aciklik.

Diger tiim sanat bicimleri gi-
bi grafik tasarim da belli bir
evrim stireci gegirmistir. Mo-
daya gore degismekten ¢ok,
doneminin ifadesi olarak is-
lev gorerek. Giintimtizdeki
durum da boyle. Bugtiniin
tasarimcilart bugtiniin gérme
bicimleriyle uyumlu yeni ta-
sarimlar ortaya koyuyorlar.
Geleneksel diisiincenin yiice
sozctileri ise, azarlay:ct bir ta-
virla gecmisin tamtamlarin
calarak ortak bilince seslen-
meyi sirdtirmekle mesguller
elbette. Hicbir felsefe kendi
doneminin ruhundan ayrila-
mayacagi gibi, tarih olmak-
tan da kurtulamaz. Felsefenin
en onemli sonucu yeni dii-
stince ve algilari etkilemesi-
dir. Yeterli giicti ve destegi
bulabilirse cagdas tasarimin
yeni felsefesi de etkileyecektir.
Bu gecicilik gene de giiniimii-
ziin bizden ne talep ettigini
soylememize engel olmamali:
Oczellikle de isimizi daha iyi
anlamay! 6grenmemize yar-
dim ettigi icin.

Bu yazida grafik tasarim ve
tipografi terimlerini kullan-
dik. Her ikisinin de gortintii-
ler yarattigina, bir “ifade”
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yarattigina inaniyoruz. Ama
grafik tasarim, Ote yandan da
bir “is tammi”dir: Bizim isi-
mizin tamumu... Tipografi, gra-
[fik tasarimin pargalarindan
biridir. Iliistrasyon gibi, fo-
tograf gibi. Bir baska acidan
bakarsak; bir iliistrator ¢izi-
mine yazi ekler ve bir kitap
kapag: yaratirsa ancak o za-
man bir grafik tasarimcidir.

’Zevk alinmadan sanat
olamayacagini size ne ka-
dar sik hatirlatmam gere-
kiyor acaba?’’

Hans Magnus Enzensberger
Meselenin daha en basinda sunu
agik¢a ortaya koyalim ki, biz her
reklam okudugumuzda igimiz-
de biryerlerde nelerin kipir-
dastigim bulup ¢ikarmakla, ya
da gazete sayfa diizeninin girift-
ligine isaret etmekle, ya da erkek
ve kadinlar i¢in hangi belirli for-
matlarin en iyisi olduguyla, ya
da “‘bi¢im islevi izler’’ climlesini
destekleyen o eski saglam iddia-
larla ilgili degiliz. Bunlarin hig-
birisi degil konumuz. Baskalari
bu konularin hepsiyle ilgili yaz-
mis ve nasihatlar vermisler za-
ten.

Bizim ilgi alanimiz timiiyle
farkli: Bir metnin itk goriildiigii
an ile onu ger¢ekten okumak
arasinda gecen kisacik zaman di-
limi, Ve bizim disincemiz, o ilk
bakis aninda olup bitenlerin, ile-
tisim siirecinin mesajin kendisi-
nin okunmasi kadar énemli bir
pargas1 oldugu.

Okumadan 6nce neler oldugun-
dan sozediyoruz vyani. 1k tezi-
miz, okuma sirasinda meydana
gelenlerin sozciiklerle, ondan 6n-
cekilerin ise grafik ile ilintili ol-
dugu. Bir sozciik kendine yeterli-
dir: ““Gizellik’’ sozciigii, sizin
ondan anladigimz bizim anladi-
gimizdan farkli bile olsa giizellik
anlamina gelir. Altin1 da ¢izse-
niz, harflerin arasini da ag¢saniz,
yari-bold da dizseniz daha kesin
bir anlam kazandiramazsiniz
ona. Bir ciimle ya anlasilir, ya
anlasilmaz. Onun anlasiimasini
saglamak grafik tasarimcimin (ya
da bazilarinin hila adlandirdig:
gibi tipograf¢inin) degil, yazarin
isidir.

Oysa, bir mesajin goriiniimii,

sunumu, yani okumadan dnce
goriilen hali temel olarak grafik
tasarimin konusudur. Insanlarin
¢ogu yazilanin ger¢ek mesaj ol-
dugunu diisiiniir. Oysa gercek
bunun tam tersidir. Kamunun ilk
gordiigli, mesajin gériniim ve
sunumudur ki, mesaj1 génderen
hakkindaki fikrini bicimlendiren
de budur. Bu da ikinci tezimiz.
Ugiinciisii, grafik tasarimin asil
amacinin duygular uyandirmak
oldugu... Herhangi bir sonug ¢i-
karmadan 6nce bi¢im ve yapila-
n algilaniz ve bunlar da tabii ki
pekcok farkl sekillerde goriine-
bilirler géziimiize. Iste bu yiiz-
den biz tasarimcilar goriintiile-
rin, yazarlarsa sozciiklerin giicii-
ne inanirlar.

Elbette grafik ya da tipografi
kullanarak yalmz bir imge olus-
turabilecek duyular harekete ge-
girebiliriz. O duygular: tanima-
mizi va saptamamizi gerektiren
de bu. Islerimizin basarisinin 6l-
¢iitli ve hedefi i¢cin 6nemli bir
saptama.

Tasarimcilar bugiine dek sozciik-
ler ve onlarin anlamlarindan,
olusturduklan ciimlelerin igerik-
lerinden hareket ederek, yani
icerden disar1 dogru bakarak ca-
listilar. Bicim ve formati bilyiik
Ol¢iide anlam belirliyordu.
Modern grafik tasarim ise disa-
ridan iceri dogru yapilanmis du-
rumda. Grafik tasarimin amaci
kimi belirli duygular uyandir-
maksa, bu amag¢ ayn1 zamanda
tasarimin baslangi¢ noktasi ol-
malidir inancindayiz: Isimiz ya-
ratilmak istenen etkiyle baslar.
Buradan adim adim geri gide-
rek, hedeflenen amact ortaya ¢i-
karacak malzeme, boyut, uyum
ve oranlan saptariz. Bugiine ka-
darki tasarimcilarin aksine, disa-
ridan igeri dogru giderek kurariz
yapiylL

Modern grafik tasarim miimkiin
olan her tiirlii ‘‘ifade’’ye acik.
Belirli bir stil yok artik, yalnizca
ifade var. Metnin devaminda
kapsayacagimiz modern grafik
tasarim ve tipografi bu bakis
agisiyla ele alinmuastir.

Tipografiyle
neler elde edilebilir?

‘Tipografinin okumamiz1 ve anla-

mamiz1 kolaylastiran bir unsur
oldugu ve giizellikle de bir sekil-
de ilintili oldugu hemen herkesce
malum ama ¢ok az tasarimcinin
bildigi bir olgu, onun aym za-
manda ilgimize ve zevkimize de
hitabettigi...

Giizelligin tipografik tasarim
icin kesinlikle gerekli bir unsur
oldugu genellikle kabul gormek-
le birlikte, geng tipografcilarin
canlilik ve hayalgiiciiyle ilgili ye-
ni fikirleri ders kitaplarinda ya
gormezden geliniyor ya da kena-
ra koseye sikistinliyor.

Bicim ve islevin tipografik yapi-
nin temel unsurlart oldugunu

soylemek elbette ki dogru ama
bugiin bazi tasarimcilar yaptikla-
11 islerde bu iki parametrenin
cok otesine tasiyor, tipografi icin
yepyeni amaglar dogurabilecek
yepyeni bir 6lgiit tanitiyorlar
bize.

Gene de Oncelikleri gozden ¢i-
karmamak gerek. Kolay okuna-
bilir ve boylece anlasilir bir me-
tin sunma ihtiyaci yeni birsey
degil. Bizim bi¢im ve islev tara-
findan yonlendirilmis yaklasimi-
mizdan ¢ok 6nce Misir tapinak-
larin1 yaratanlarin kaygisi da ay-
niydi.

Derin ve kapsamli arastirmala-
riyla taninan Max Caflisch,
Uluslararasi Tipografi Birligi’nin
20. yili dolayisiyla yaptig: konus-
mada da bunu-bize hatirlatmasti:
“Ister tasa kazinmis, ister kile
basilmis ya da parsémene yazilmis
olsunlar, tarihin yazili metin-
lerindeki diizen bizi héala sasirti-
yor’’.

Yazic1 ya da tas ustasinin metnin
bicimsel diizeniyle ilgisi ¢ok es-
ki. Simgeler Isa’dan 3000 yil 6n-
ceden beri sozciikler, satiriar,
hatta paragraf ve siitunlar yara-
tiyor ¢iinkii.

Muisir’in papiriis elyazmalarinda
hem cilimleler, hem de bireysel
karakterleri ile ¢ift renkli metin-
ler gbze ¢arpiyor. 3000 yillik
anitlarin okunabilirlik ve anlasi-
labilirligi garanti edecek metin
diizenlemeleri ile ele alindiklari
acik¢a goriiliyor.

Ayni konuda: “‘Tel-Aviv/Jaffa’
nin asag yukann 20 km. kadar
giineyinde Jamaia (bugiinkii
Javue) meclisinde Tevrat metin-
lerinin kaydedilmeleriyle ilgili bir
dizi karar aliniyordu. Metinlerin
yazi karakterleri, sayfalarin bo-
yutlari, kelimeler arasindaki me-
safeler, kullanilacak miirekkebin
rengi ve niteligi, hatta metnin is-
lenmesi sirasinda giyilebilecek
uygun kiyafet konusunda..?’
Islev ve bicim, tipografide anla-
silabilirlik ve zevk, elbette bu
yiizyihin icatlar1 degil ama bu
parametreler tizerindeki etkisi
agik: Isleve oncelik vermenin
tartisilmazligi...

Sonug¢ tiim tasarlanmus {iriinlerin
birbirine benzemesi, hatta igeri-
gin bicimden daha hizli evrime
ugramasi. Bu indirgenmis gori-
niim, basili herseyde malzemenin
gesitliligi, igcerigin ¢esitliligi ve
¢ok sayida miisteriye karsin bir
simetri ve bir-6rneklige yolagar.
Birka¢ yeni orantiyla tek bir ka-
rakterle basbasa kalmasi, tipog-
raf¢inin siirekli kendini tekrar et-
mesi anlamina gelecektir. Bu se-
kilde amacinmin bir kismina
-okunabilirlik ve anlasilabilirlik-
ulasacak, ama giizellik gereksiz-
lik hanesine atilacakti.

Bu baskici sonuglara daha ¢ok
Almanca konusulan bolgelerde
varilmis olmasi garip. Bu sonug-
larin yerlesmesi bir irade eksikli-



ginden ¢ok, pekcok tasarimcinin
yetenek yoksunlugunun sonucuy-
du.

Modern tipografi ortalama gra-
fik tasarimci ve onun yasam tar-
zina son derece yabanci bir sti-
listik doruga ulasmisti. Bunun
nedeni dildi. Tipografik bigime
uydurmak i¢in metnin igine hig-
bir siis -ve hayalgiicii- tasimayan
bir dil ekilmisti. Tipografiye se-
mantigin sokulmas: yoluyla tasa-
nmcilardan biraz daha fikir
iiretmeleri istenen giinlerdi. Bu,
grafik tasarimin gériniimiini
bir nebze zenginlestirebilirdi ama
sonucta yalmzca grafik tasanm-
dan uzaklasma ve iletisim tasari-
mina yaklasmaya yolagti. Bu da
herseyin oldugu gibi kalmasi de-
mekti.

Grafik tasarimcilar egitim gori-
yor, ¢esitli entellektiiel seminerle-
re katiliyor ve sonunda da bir
diploma aliyorlardi. Bunun so-
nucunda gazeteler,katalog, dave-
tiyeler, otobiis tarifeleri gibi go-
rilnmeye basladilar ve reklamlar
da toptan boslandi. Yalnizca ile-
tisimin anlamim1 dogru kavraya-
bilseydik hersey ne kadar daha
basit olurdu diisiiniin. Bunu
yapsaydik, iletisimin birsey ak-
tardigini ya da ortaya koydugu-
nu kesfedebilirdik: Herkesin her-
zaman bilmis oldugu ama ¢ok
kat1 ince analizler nedeniyle
unuttugu bir gercek. letisimde
yalniz icerigin degil ruh halinin
de rol oynadigim1 kesfedebilirdik.
Hepimiz biliyorduk ama maale-
sef unuttuk.

Durun. Aslinda birkag kisi bili-
yordu ve higbir zaman unutma-
di. Ama zaman dogru olmadigi
icin pek fazla umursamadilar.
60’11 yillarin en 6nemli tipograf-
¢is1 Karl Gerstner, karakter ve ti-
pografik yaratimda ii¢ paramet-
reyi gézoniinde tuttugunu defa-
larca soylemisti: Islevi, bicimi ve
ifade tarzi. Bu, ‘‘ifade’’ sozcii-
gunin ilk ortaya ¢ikisiydi.

Daha sonra, ifade icin kriter en
¢ok geliskin oldugu alanda, ko-
nusulan dilde bulundu. ‘“ifade”
nin unsurlari, ton-renk, melodi,
vurgu, ritm ve jest idi.
Gerstner’e gore;

Ton-renk: Hafif ve agir konus-
ma, ya da ses ve metnin koordi-
nasyonu, karakter ve malzeme-
nin koordinasyonuna,

Melodi: Coskulu ya da sakin ko-
nusma, harf bi¢imlerinin eklem-
lenmesine,

Vurgu: Yiksek ya da algak sesle
konusma, ya da daha onemli bir
noktaya agirhk verme, metin
icindeki kimi pasajlari ayirmaya,
Ritm: Aralikli olarak hizli ve ya-
vas konusma, metnin alansal dii-
zenine,

Jest: Sozciiklere eslik eden isaret
ve hareketler, kimi bolimlerin
altim1 ¢izmeye kosut geliyordu.
Karl Gerstner, karakter yoluyla
ifade elde etmenin ii¢ yolunu da-

ha belirtmisti; konusmanin 6zel-
liklerinden tiiretilemeyecek, tii-
miiyle karakterin dogasindan
dogan ii¢ yol: Dikkati saptirma,
gorsellestirme ve oynama. Dik-
kati saptirmadan kastettigi, mal-
zemeyi tiimiiyle gormezden gele-
rek harf bi¢cimlerinin kaginila-
maz gercekliginden ifade kazan-
dirmak; gorsellestirmeden kastet-
tigi, okumanin Gtesinde dogru-
dan anlamaya yolaganlar: ifade
etmek; oynamadan kastettigi,
karakteri yalnizca bir oyuncak
olarak kullanmakti.

Gerstner’in ‘‘Compendium for
Alphabets’’i tipografcilar ve gra-
fik tasarimcilar igin yazilmis en
kapsamli ve 6nemli eserdi. Hala
da oyle...

Gerstner’in tutumu tarihsel ola-
rak dogruydu ve tipografik mal-
zemenin kapsaminin genislemesi-
ne yolagtl. Aslinda ne yazik ki,
yalnizca basit tipografik bi¢imle-
rin ifadeleri i¢in genislemeye yo-
lagt1, gazete sayfalar1 gibi daha
bliyiik yapilar i¢in degil.
Yalnizca dilde potansiyel anlam-
lar aradig: icin, sorun Gerstner’
in kullandig1 yontemdeydi. Ciin-
kii bu nedenle yalniz semantik
ve pragmatik alanlara dokunabi-
liyordu ki 6zde bunlar da ilkel
sayilabilirdi: Yalmz sozciiklerle
ilintiliydiler, yapilarla degil.
Tipografinin li¢ parametreye ge-
nislemesi s6zkonusuydu. Islev ve
bi¢im artik tek temel degildiler,
bunlardan bagimsiz ama bigim
yoluyla varolabilen yeni bir un-
sur; ‘‘ifade’’ de gbzoniine alin-
maliydi.

Gerstner’in konusmanin ifade-
lendirilis seklini tipografide kul-
lanma tutumu yerindeydi. Ama
bu tutum, semantik alaninin ya
da konusma unsurlar mizansen-
lerinin &tesine gidemedigi igin
yalnizca bashklar ve tiporesim-
lerle siirh kaldi. ifadenin dog-
rudan tipografinin amaglarindan
birisi olabilecegi ger¢egini gor-
mezden gelmisti.

Nasil?

Dolayl Tecrube:

Insanoglunun ge¢misteki tecrii-
beleri siiphesiz daha ¢ok dolay-
siz tecriibelerdi. Bir atin ne ol-
dugunu ona bakarak, dokuna-
rak, giiciinden g¢ekinerek ya da
onu siirerek anlardi. Kisin onu
yulafla besler, nefesinin sicaklhigi-
m hisseder, yelesini oksar ve ona
bir isim verirdi. Elma toplar,
mutlaka askere alimir, korkuyu
tadar ve hatta oliimii goriirdii.
Dogrudan tecriibe budur iste.
Bugiinse diinya hakkindaki bilgi-
lerimiz temel olarak dolayl tec-
riibe yoluyla edinilmistir. ‘‘Bu
bir attir, bu da bir elma’’ yazar
okul kitaplarimz. At1 temsil
eden resimde dort bacak, bir
govde, kuyruk ve bir bas vardir.
Diger resim ise yesildir ve bir
bebegin poposunu andirir. Daha

sonralari yesil elmanin 6zel bir
cins oldugunu, bu cins olmayan
yesil bir elmanin ham oldugunu
Ogreniriz. Ve bunu da karin agri-
s1 ile ya da tuvalete gittigimizde
ama her durumda dogrudan tec-
ritbeyle 6greniriz.

Bu dolayl: bilgi bize agirlikli
olarak basili malzeme, film ya
da televizyon kanaliyla ulasir.
Seyleri ¢ogunlukla 6nce resimler
kanaliyla ve ancak daha sonra,
eger sanshysak, dogrudan tecrii-
be ederiz. Aktif yasamlarimizin
ne denli dnceden gorillmiis im-
gelerle filtre edildigini hepimiz
yastyoruz. Umberto Eco’nun de-
yisiyle ‘‘elden diisme bir
yasant1’’ bu. Yalmzca medya yo-
luyla tecriibe edebildigimiz nes-
neler, sirketler, triinler ve hatta
duygular var. Bu seyleri, belirli
iiriinleri, belirli sirketleri ve
umariz ki savasi asla dogrudan
tecriibe etmiyoruz.

Kimi iriinleri belki de yalnizca
reklamlarini goérerek algiliyoruz.
Ya da bir kiigiik kdgit parcasini.
Oradaki fotografa bakiyoruz ve
ornegin onun bir Braun tras ma-
kinasi oldugunu anliyoruz. Bii-
yiik ihtimalle hi¢bir zaman onu
kullanmayacagiz da. Ya Braun
sirketi? Onu da reklamlan ya da
brosiirlerinden, belki de bir-iki
iiriiniinden biliyoruz. Orada ¢a-
histigimiz i¢in va da bos zaman-
larimizda sik sik firmay: ziyaret
ettigimiz i¢in degil. Sirketi yal-
nizca ‘‘biliyoruz’’. Ashnda higbir
zaman oraya gitmis ya da orada
¢alismamis oldugumuz halde
hakkinda bir hayli de sey biliyo-
ruz. Teypler, tras makinalari ve-
saire irettiklerini biliyoruz,
tiriinlerini sevip sevmedigimizi
biliyoruz. Tiim bunlan da firma-
y1 bir kez bile ger¢ekten gdrme-
den biliyoruz.

Yalnizca isim bile bizde belli bir
imge uyandiriyor. Bu isim, duy-
gular, degerler, gorsel kalite,
beklentiler, sempatiler, antipati-
ler ve pek¢ok diger sey uyandiri-
yor i¢imizde, Firmay: tanima-
dan...

[lanlar gérmiis, bir brosiir oku-
mus, bir reklam filmi seyretmi-
siz. Medyanin sundugu imge bizi
o derece etkilemis ki, 6rnegin
basili malzernenin yalnizca basihi
malzeme oldugunu, firmanin
kendisi olmadigimi artik algilaya-
miyoruz. Firmanin bizim i¢in ya
da kendi i¢inde her kendini orta-
ya koyusu, firmanin kendisi hali-
ne gelir: BRAUN.

Pazarin hacimsel ve sayisal ge-
nislemesi, treticiler ve miisterile-
ri arasinda anonimligi kaginil-
maz bir gercek haline getirmis
durumda. Boylece burada da
bilgilerimizin daha azi dogrudan
elde edilirken, ¢ogunlugu dolayli
yoldan ulasiyor bize. Gene de
bu, hi¢ karsilasmadigimiz bir¢ok
firma ve tiriinleri hakkindaki
dygularimizin ve fikirlerimizin

olusum sekli. 1lanlar, brosirler,
el ilanlan, afisler... Bunlara ba-
karken olusan duygu ve fikirler,
grafik tasarimin ifadesi ve bu
ifadenin bizde uyandirdig: heye-
canlar sonucu ortaya ¢ikarlar.
Bir sirketle ilgili deneyimimizin
olusumu boyledir.

Hi¢ bitmeyen bir dairedir bu:
Tecriibemiz bir firma ya da iri-
ne ilgi duymamizin onciiliidiir.
Bakarak edindigimiz tecriibe
beklentimiz haline gelir. Artik
iki farkli sey beklemekteyizdir:
Birincisi, gorecegimiz bir sonraki
reklam ya da ilanin kendinden
oncekilerle ayni ifadeyi tasimasi,
ikincisi sirketin kendisinin de
kendini ifade ettigi ilanlar, afis-
ler ve digerlerinde goriilen ¢ekici
niteliklere sahip olmasi.
Tecriibe-beklenti-tecriibe: Tanisli-
gimiz boyle olusur. Edindigimiz
her yeni deneyim yeni bir bek-
lentiye yolacgar ve bu beklentimi-
zin dogrulanacagina duydugu-
muz inan¢ da yeni bir tecriibe
tarafindan dogrulanir.

Beklenti- tecriibe- ve dogrulama-
dan meydana gelen 6grenme sii-
reci aymi zamanda bir firmanin
kamu imajimnin entellektiiel un-
surlarin1 da bi¢imlendirir ki ka-
mu imajinin en 6nemli paramet-
resi goriinmenin siirekliligi ve
stilin degismezligidir.

Bu nedenledir ki tasarimciyi ilgi-
lendiren pazar degil, kamunun
firmanin grafik ifadesiyle ilgili
beklentileridir.

Tipografinin

Potansiyel Amaclan:

Ifade, bigim ya da yapmin bir
sonucudur. ifade albenidir. Al-
beni nedeniyle olusan tecriibe bi-
lingaltini, duygulari ve duyulari
kusatan psikolojik itkilerdir. Bu
tiir tecriibelerin bu derece hizli
degisimier gegirmeleri de bun-
dandir.

Bir seyi algilayisimiz farkl tekil
duyumlarin bir bileskesi degildir.
Algiladiklarimiz anlamsiz 151k ve
renk zerrecikleri degil, biitiinliik-
leri i¢inde bigimler ve gériiniim-
lerdir. Goriintii dinyasinda ise
bunlar, konturlan ile arka fon-
dan ayrilan biitiinsel yapilardir.
Nesnel acidan, onlara hangi aci-
dan baktigimiza bagh olarak bi-
ze farkli goriinebilirler ama 6z-
nel agidan onlar algilayisimiz
degismez; ‘‘kedi’’ orneginde ol-
dugu gibi. Goriintii diinyamizin
yapisi bu nedenle tiimiyle sim-
geseldir. Insan algilayisinin bu
tiimiiyle simgesel yapisinin kok-
leri fizyolojisindedir, yani soyut
ya da akilci islemler sonucu
olusmamstir. Bu tiirden bir sim-
gesel, psikolojik algilama, ayni
zamanda c¢esitli baglantilariyla
bigimsel algilama ve kavramsal-
lastirmanin bu denli yakindan
ilintili oluslarim1 da agiklar.

Bu, bicim ve yapilarin algilanis-
larinin, kavram ve baglantilarin
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hoordinasyonunun, uyum duyu-
sunun, bunlann hepsinin, oku-
ma ve bilgiyi akilci sekilde yo-
rumlamadan 6nce olustugu anla-
mina gelir.

Cesitli durumlan ayrintilariyla
kavramanin tek araci bir biitiin
olarak dildir.

Bu nedenle, albeni nitelikleri yo-
luyla edindigimiz tecriibeler,
okuma yoluyla edindiklerimiz-
den daha giivenilirdir. Fikirleri-
mizi tutumlarimizdan daha hizli
degistiririz.

Bilgiyi kafa alir ama karar ver-
mede kilit unsur duygulardir. Ta-
sarimlar daha onceden bilinirler.
Kandinsky bu nedenle ‘‘bi¢imin
ruha dogrudan bir gegidi vardir,
orada tamdik bir akor basar”’
demistir.

Ifade icin ileri siiriilen bu terim-
ler, biyiik, kiiciik, statik vs. kii-
¢umsenmemelidirler. Cinkii on-
larin ardinda insanoglunun 2000
yillik davranis ve beklentileri ya-
tar. Bugiin bile hala gecerli olan
ve duygularimizi yoneten davra-
nis ve beklentiler...

Bu yiizden aydinlik, solgun, ka-
ranlik, rengirenk gibi ifadelerin
ardinda yatanlara bakmak il-
gingtir.

“Aydinlik’’ ifadesi 6rnegin, koca
bir cagnisimlar diinyasi ortaya
koyar: Acik, nesnel, berrak, 6z-
li, dogrudan, temiz, saf, parlak
veya belirgin...

Daha: Asikar, kesin, dinlemesi
kolay, anlamasi kolay...

Daha, daha: Sans, hurra, kikir-
dama, ciyaklama, agiz kulaklar-
da, deliler gibi cosma...

Aydinhk (beyaz), aym zamanda
masumiyetin, tazeligin, meleksili-
gin rengidir.

‘‘Karanlik’’ ifadesinin ardinday-
sa neler kaynasir: Belirsizlik,
korku, donukluk, kasvet, giive-
nilmezlik, soru isareti, kapah ka-
pilarin ardi, yalnizlik, imha, ke-
nara atiimushk, bogulma, yokol-
ma, iskence, giinaha siiritklenme,
matem...

“Solgun’’ ifadesi neler dusiin-
dirtiir? Hastalik, zayiflik, tik-
sinti, uyusukluk, sarsaklik, miz-
mizhk, sefalet, ifadesizlik, renk-
sizlik, sikint1, siglik...

““‘Renkli’’ ne der? Boya, sekil,
makyaj, yaratma, gig, ates...

Ya ‘“‘rengarenk’’? Karisim, ala-
sim, cesitlilik, elelelik, farkhilik,
nese...

‘“Buyuk’’: Ufukta belirme, géze
batma, kapsama, tek olma,
onemlilik, agirlik, yicelik, pesin-
den siiritkleme; ama aym za-
manda kabalik, baskicilik, han-
tallik, canavarlik...

“Kiiguk’’: Belirsiz, kisa, goste-
rissiz, tath, sirin, giizel; ayn za-
manda, gelisen, biiyiiyen, umut
veren...

“‘Simetrik’’: Hilkiim, merkezi-
yet, uyum, esitlik, esdegerlik,
oranhlik; aym zamanda bir-
orneklik, denge...
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“‘Asimetrik’’: Sapkin, onyargil,
oransiz, karikatir.
““Diizensizlik’’: Rasgele, kor, zik-
zak, basasagi...

““Diizen’’: Organize, dairesel, bi-
raraya getirilmis; ama ayni za-
manda bigim verme, 0gretme,
egitme, yonlendirme, ekme, asi-
lama, temizleme, arindirma; ve
aymi zamanda dinginlik, dinlen-
me, adim adim ilerleme...
““Statik’’: Giig, ihtisam, enerji,
temel, yenilmez, kipirdatilamaz...
“Canl1’’: Nefes alan, varolan,
hayati, tazeleyici, uyarici, yent,
hareketli...

““Modern’’: Bayindir, ayrilmuis,
yiiksek, zamanin ruhu...
““Geleneksel’’: Aliskanlik, uyar-
lanabilirlik, eski giizel giinler,
konformizm; ama ayni zamanda
yipranmis ve unutulmakta...
‘“Moda’’: Taze, canli, ‘“‘cool”’,
sik, gayriciddi, gururlu; ama ay-
ni zamanda gicir gicir, gegici...
Tipografiyi gozlemlerken seylerin
bize nasil goriindiiklerini tanim-
lamak igin kullanilan baz tipik
terimler sunlardir: Eski moda,
talep edici, bilgi verici, zamani-
na uygun, kesin, iyi dengelen-
mis, abartili, agirbasl, cilali,
modern, giiliing, biyiileyici, sen-
sakrak, zarif, giizel, ciddi, han-
tal, dinamik, uyumlu, ucuz, can-
11, kati, teknik, kisiliksiz, stan-
dart, resmi, geometrik, dogru,
erkeksi, koseli, hayat dolu, hare-
ketli, harcidlem, giinliik, vs., vs.,
VS...

Bunlar seylerin bize goriniisleri
icin hergiin kullandigimiz ve ti-
pografide ifadenin olanaklan
icin de kullanabilecegimiz terim-
ler.

Bunlar ulasmaya c¢abalayacagi-
miz hedefler.

Dogaldir ki, metnin agik ve oku-
nabilir olmasim isteriz. Anlasila-
bilir olmasini... Ve bir metnin
kotii tipografi nedeniyle ne ka-
dar kolaylikla okunamaz hale
gelebilecegini biliriz. Her kosul-
da okumay: karmasiklastirmak
istemeyiz. Ama Ote yandan daha
ilging ve eglendirici kilmay1 da
isteriz. Ve ‘‘tipografik resimler”’,
cazip resimler yarattigimizi da
kabul ederiz. Giniumiizde gercek
sanatsal ama¢ budur, gerisi yal-
nizca zanaattir.

Disandan Iceri Dogru
Insa Ediyoruz:
A.NWhitehead, ‘‘Science and the
Modern World’’de (Sanat ve Mo-
dern Diinya) soyle yazmisti:
“19.yiizyilin en biiytik kesfi, kes-
fetmenin yontemini kesfetmekti.
Yeni bir yontem dogmustu. Cagi-
mizi anlamak igin trenler, telgraf-
lar, radyolar, dikis makinalan ve
sentetik boyalar gibi belirli geli-
simlerin hepsini bir kenara biraka-
biliriz. Yontemin kendisinde yo-
gunlasmaliyiz. Eski uygarligin
tim kurumlarim yikan gergek yeni
gelisme budur. Yeni yontemin bir

unsuru tam olarak, bilimsel fikir-
lerle sonuglar arasindaki koprii-
niin nasil kurulacaginin kesfedil-
mesidir: Bir zorlugun arkasindan
bir digerine egitilmis bir saldinlar
dizisidir bu siireg””.

Kesfetme yontemi, Edgar Allan
Poe’nun ‘“Philosophy of
Composition’’da (Kompozisyonun
Felsefesi) kabul ettigi gibi, soru-
nun ¢6ziimiinden ya da amagla-
nan etkiden baslamaktir. Sonra bu
amaca ulasmak igin ¢ikilmasi ge-
reken noktaya kadar adim adim
geri gidilir. Bu, dedektiflik hikaye-
lerinde, sembolik siirde ve modern
temel bilimlerde kullanilan yonte-
min tiimiyle aynisidir.

Bizim yolumuz, modern grafik ta-
sanmin yolu da budur. Baslamak
i¢in, iletmek istedigimiz ifadenin
amaci konusunda emin olmaliyiz.
Amac saptayan sirket midir, {iriin
midiir, fikir midir, ya da mesajin
ortaya konacagi medium mudur?
Yoksa tiim bunlarin bir bilesimi
midir?

Grafik tasarimcinin tasarrufu al-
tinda bulunan boyutlar ve nitelik-
lere kosut gelen goriiniim nedir?
Belirli bir ifade yaratmaya yardim-
¢1 olacak malzemeler nelerdir?
Karakter mi, ebat mi, agirlik mi,
italikler mi, kii¢iik harfler mi, bii-
yiik harfler mi? Cizgiler, oklar,
noktalar, asteriskler, ‘‘slash’’ler gi-
bi 6zel isaretler mi? Latin, Roma
ya da Arap rakamlari m1? Harfle-
rin aralarimi acarak m, kelimele-
rin altim ¢izerek mi, baski miirek-
kebi kullanarak mu, renkli baskiy-
la mi, sayfayr degistirerek mi, ¢ik-
malarla mi, paragraflarla m, ko-
lonlarla m1, basliklarla mi, katla-
malarla mi ulasacagiz hedefe? Ya
da silme, perde noktalan, fotog-
raflar, grafikler, tablolar kullana-
rak mi?

Bunlarin tiimi grafik tasarimcila-
nn ifade yaratmakta kullanabile-
cekleri unsurlar ya da unsur kom-
binasyonlari. Bunlarin istiine
uyumlu iliskiler, oranlar ve o yii-
zey topografisi denen sey geliyor.
Bu konuda pekgok sey

vazildi ama oranlar ve ifade
arasindaki tam iliskiyi kimse
agiklamadt.

Uzun ince bir formatin enlemesine
bir dagihmdan ya da bir kareden
farkh bir ifade tasidigini biliyoruz.
Altin Orta’nmin civarindaki tiim
oranlarin ve 1:1,2 ila 1:1,4 oramin-
daki herseyin bize son derece or-
ganik geldiklerini biliyoruz. Buna
karsin, 1:4 ya da 1:6 gibi oranlar
insan-yapisi ve inorganik goziiki-
yorlar. Bu gercegi kavramak kendi
basina bir baslangig.

Amerikali matematikgi Birkhoff
oranlar sorununu daha ayrintih
olarak incelemis. 1929 yilinda
Bologna’da yapilan matematikgi-
ler kongresinde estetik algilama
sorununa ilging bir ¢6ziitm Oner-
mis. Ona gore, bir sanat ¢alismasi-
nin estetik algilamas: kendini goz-
lemciye ii¢ anda sunar.

1. Ik Caba Anr:

Estetik bir nesneyi almak, yani
onu zihnen algilamak g6zlemcinin
zihinsel faaliyetini gerektiriyor. Bu
¢abanin miktari nesneye gore degi-
siyor ve estetik nesnenin karma-
siklig1 ile orantil.

2. Diizen Anr:

Belli estetik nesnelerde kimi za-
man az, kimi zaman ¢ok belirgin
bir diizen duygusu oldugunu bi-
lingli olarak kavranz. Gézlemcide
zevk alma duygusu yaratabilmesi
i¢in bu diizen gerekli goziikiiyor.
Bu tiir diizen kazandirici unsurla-
rn yogunlugundaki artis gézlem-
cinin de zevk alma duygusunu ar-
tiryor.

3. Estetik Zevk Duyma Ani:

Bu an bir zevk duygusu yaratiyor.
Estetik nesneler onlardan alinan
zevk bazinda kiyaslanabildiklerine
gore, bu zevk igin niceliksel bir 6l-
clt onermek anlamsiz degil. Birk-
hoff bu formiili, ¢t bizim igin
onemli olan bes kanunla genislet-
mis.

1. Belirsizlik Kanunu:

Diizenin bazi unsurlarinin izlerinin
stiriiliip suriilemeyecegine karar
vermek zordur. Bu tiir ancak anla-
silabilen bir diizen, gozlemcide bir
hognutsuzluk yaratir. Meshur Pav-
lov’un kopegi deneylerinin altinda
yatan ilke budur.

2. Tekrarlama Kanunu:

Belirli bir diizen kanunun tekrar
tekrar ortaya ¢ikmasi onun etkisi-
ni arttirmaz. Diizenli bir tekrar-
lanmadan sonra estetik etkisi sa-
sirtict bir hizla yokolur.

3. Odak Noktalan Kanunu:
Psikolojik nedenlerden dolay: es-
tetik bir nesnenin bir merkezi,
onun sayesinde estetik bir algila-
manin ger¢eklestirilebilecegi bir
nokta olmalidir.

Bu noktalar daha 6nce sozu edi-
len oranlarin agik, net yani kavra-
nilabilir olmasi gerektigini goster-
mektedir. Bu ylizden oransal yapi
yukari dogru 6rnegin 1:6’ya genis-
letilebilir ama asag1 dogru, 6rne-
gin 1:1,2’ye dogru genisletilemez.
Dahasi; oran ve ifade arasindaki
iligki, grafik tasarimda oranlar,
karakter, resimler, malzeme ve
renk -bir tasarimcinin sayfasini
doldurmak i¢in kullandig) hersey-
ile korelasyon gosterdigi i¢in her-
hangi bir niteliksel saptamaya kar-
s1 citkmaktadir.

Kendimizi yaptigimiz isin baskala-
rina degil, bize nasil geldigine ba-
karak degerlendirmemiz gereki-
yormus gibi bir duyguyla basbasa
buluyoruz. Bunu yalmz kendimiz-
den ¢ikarabiliriz. Olgiitiimiiz biz
olmaliyiz.

Bu baglamda Amerikah bilimada-
mt ve yazar Robert M.Pirsig’in ge-
listirdigi fikirler ilgingtir. Estetik
bir nesneyi degerlendirmede belir-
leyici unsurun bigim ya da islev
degil ‘‘kalite’’ oldugunu goster-
mistir: “‘Kalite, diisiinceden ba-
gimsiz bir siire¢ sonucu taninan
bir fikir va da ifade isaretidir. Ta-



mimlar, kat1 formel diisiincenin so-
nuglari oldugu i¢in kalite tanmimla-
namaz. Kalite hiikiimleri i¢gudii-
sel hiikiimlerdir. Gene de, kaliteyi
tanimlayamasaniz da ne oldugunu
bilirsiniz’’.

Grafik tasarimin unsurlarn ve
cranlar bir ifade ve albeni yaratir-
lar. Eski grafik tasarimin aksine,
yeni grafik tasarim yalnizca islevle
ilgilenmiyor.

Resimler iki boyutludurlar, irin-
lerse degil. Uriinler metalden, de-
riden, tastan ya da plastikten yapi-
lir. Baz: iiriinler yenilebilir, resim-
lerse genellikle yenmezler.

Uriinler icinde yasadiklar1 diinya-
nin1 tiim fiziksel dzelliklerini tasir-
lar. Hafif ya da agir olabilirler.
Sert, yumusak ya da esnektirler.
Uriinlerin islevleri vardir. Daktilo
yazi yazmak i¢indir; genellikle kii-
¢iik masalann tizerinde goriilme-
leri bundandir. Tost makinasi tost
yapmak ya da en iyisinden kizart-
mak igindir. Resimler bunlarin
higbirini yapamaz.

Eger resim iiriiniin oldugu higbir-
sey degilse, biitiin bunlarla bir ilgi-
si yoksa o zaman nedir?

Evet, dogru tahmin ettiniz. Resim
resimdir, yalnizca resim.

Bir hikdye anlatan resimler vardir.
Yer¢ekimine kars1 duruyor gozi-
ken resimler vardir. Resimler igin-
de resimler vardir vs.

Resim ondan istediginiz hersey
olur, bir tasarimcinin hayal edebil-
digi hersey. Ve resim yalnizca re-
sim oldugu ve bir iiriin olmadi
icin bir islev gbrmesi gerekmez.
Mektup yazmak, bir masanin iis-
tiinde durmak, agir ya da hafif ol-
mak zorunda degiidir. Alumin-
yumdan yapilmis olmasi, 115 bey-
gir giictinde olmasi ya da icilmesi
gerekmez.

Yani resim dedigimiz seyin kisitla-
malan (fotograf, iliistrasyon, gra-
fik tasarim, tipografi) tasarimci-
nin bi¢im korkusudur, hayal giicii-
niin simrlandir. Iste bu yiizden
giizel ve ilging resimlerin yanisira
aptalca ve sikici resimler de var.
Resimlerin tek ortak yanlan yara-
tilmis olmalaridir. Ve bu gériilebil-
melidir. Resmin merkezi, onun bi-
¢imi ve yapisidir. Resimler ister is-
temez birseyler ifade ederler. Iste-
meleri de daha iyidir.

Tasarimin Konumlanmasi:

Bir siire 6nce David Ogilvy ya-
ninda ¢alisanlar i¢in davrams
kurallarimi belirten sirket igi bir
brosiir hazirladi. Birinci kural
suydu: 1. En 6nemli karar, rii-
niiniiziin basarisinda bundan da-
ha 6nemli karar yoktur: URU-
NUNUZU NASIL KONUM-
LANDIRIRSINIZ?

Uc 6rnek: Shell 6zellikle giiglii
bir benzin olarak mi yoksa uzun
6miirlii performans benzini ola-
rak m1 konumlandiriimalidir?
Schweppes soda kendi bagina mi
icilmelidir yoksa baska icecekler-
le kanistinnlarak m? Sanella bir

margarin midir, yemeklik yag
mi1? Kampanyanin basarist gorii-
niimiinden ¢ok iirtiniin konum-
lanmasiyla ilgilidir. Bu nedenle
reklamlara baslanmadan 6nce
konumlandirmaya karar verilmeli-
dir. Arastirma bu konuda karar
vermeye yarayabilir ¢iunki ‘‘bil-
mek inanmaktan iyidir’’. Helmut
Schmitz glizellige adadigi degeri
essiz uslubuyla agiklamisti. 16
tezinden biri de suydu:
“GUZELLIKTEN KORKMA-
YIN,

“‘Giizellik ineklerden daha ¢ok
ceker?” (Bir Ingiliz atasozii) Bir-
¢ok cevrede hos reklamlar yap-
mak canl, akilh reklamlar yaz-
mak kadar utang verici goriilur.
Tiiketiciye yonelik olmadig: id-
dia edilir. Kendini ve iiriini sat-
madif soylenir. Biri digerini ip-
tal edermis gibi. Kendilerinin ya-
pamamasindan gurur duyanlar,
herkesin kiigiik giizel resimler
yapabilecegini sOylerler. Zaten
sonu¢ta biz Sanat Yonetmenleri
Kuliibii i¢in reklam hazirlamiyo-
ruz. Sanki Sanat Yonetmenleri
Kuliibii kendi giizelliklerinde bo-
gulan kampanyalar hazirlarmis
gibi: Estetik ama bunun disinda
higbir faydasi ya da basarist ol-
mayan kampanyalar. Acaba gii-
zelligi bunca asagilayan ve bun-
ca cirkin goren, nefret dolu bir
kiskanc¢lhik midir?

Reklamcilikta giizellik sonuca
varmak i¢in bir aractir, {istelik
¢ok da etkili bir ara¢. Her triine
uyacak bir sempati yaratmaktir
bas amaci. Giizelligi kiskananlar
son on yildir iiriinlerin ne kadar
daha giizellestiginin farkinda de-
giller mi? Giyim, ambalajlar,
dergiler, magaza vitrinleri... Bun-
lar da reklamcilik sayilmamali
m1?

En taminmis reklamcilar, editor-
ler ve tasarimcilardan ikisinin bu
sozleri grafik tasarim ve tipog-
rafiyi hald dilin hizmetkan ola-
rak gorenlerde baz1 diisiinceler
aratmalidir. Sikici yanhstir. Bir-
sey size hitap ettiyse onun hak-
kinda yorum yaparsimz:. ‘‘Cok
iyi”’ ya da ‘‘cok uyumlu”’, belki
de ‘“‘bayagi ciddi bir is’’ gibi...
Cok kisi yazih mesaj disindaki
unsurlar1 olmasa da olur fazla-
liklar olarak goriir. Gergekte ti-
pografi tam ters yonde calisir.
Halkin ilk gordigi disgoriiniim-
diir, mesajin paketidir. Yollayici
hakkindaki fikir bu ambalaj ile
olusur. Asil mesaj ortalama bes
kisiden biri tarafindan okunur.
Dogaldir ki bunun tasarimci igin
belli sonuglari vardir. Hedef al-
beni ise, ki oyledir, okuyucunun
ilk algiladiginin tasarlanmis say-
fa oldugu unutulmamalidir. Ta-
sarimcl ¢alismaya bu noktadan
baslamalidir.

Burada tipografik nesnesinin,
driiniiniin modern mi geleneksel
mi goziikecegini, iist perdeden
mi alttan alarak mi1 konusacagini

yoksa yalnizca ve yalmzca ilging
mi olacagimi bilmelidir. Yalniz
bundan emin oldugunda yani
hedefini 6niine koyabildiginde
calismaya baslayabilir. Bu biyiik
bir sabir gerektirebilir ama her
durumda ondan daha ¢ok eglen-
celidir.Ayrica 6rnegin amaci can-
lilik iken elde ettigi sonug uyu-
sukluk ise kendini diizeltmesi
daha kolaydir.

Simdi, ‘‘istese de istemese de her
tipografik iriniin bir ifadesi
vardir’’ s6zi daha iyi anlasilabi-
lir. Bu, ‘‘amacimiz tipografik et-
ki ise tasarlamaya baslamadan
once bu amaci tanimlamaliy1z”’
ciimlesini de dogrular.
Geleneksel, iist perdeden, alttan
alarak... Bunlar tasarimcinin va-
rabilecegi niteliklerdir, giizellikse
degil. Giizellik bir ifadenin ko-
nusudur, her yarat1 i¢in bir ve-
ri... Albenili bir bi¢imde ya da
herhangi bir nesnede varlifinin
derecesi tasarimcinin kalitesi ta-
rafindan belirlenir.

Ogilvy ile aym yaklasimla, tasa-
rimin amacimn tanimlanmasina
tipografik nesncnin ‘‘konum-
lanmas1’’ diyecegiz. Ve bildigi-
miz gibi amaglar seylerin nasil
goriindiigini anlatan sozciikler-
le tamimlanabilirler: Zamana uy-
gun, zarif, agirbasli. Konumlan-
dirma her zaman duygularla ilgi-
lidir. Birseyi isteyip istemedigimi-
zi, onu hoslanilabilir bulup bul-
madigimiz1 soyleyen de duygu-
lardir.

Duygular eylemlerimizin altinda
yatan motivasyonlar1 olusturur-
lar. Her fikrin altinda,
““miithis”’ kelimesinin altinda,
hep bir duygu, bir duyu yatar.
Fikirler birinin bir konudaki
duygularinin, ona karsi tutumu-
nun sozciiklere dokiilmis hali-
dir. Onlar bizim i¢in bu denli il-
gi cekici kilan eylemlerimize de
bulagsmalandir. Bu eylemler kimi
zaman yerine getirilirler, ¢ogun-
lukla da getirilmezler.

Ornegin, ‘“aptalca’ dedigimde,
birseyi ‘‘aptalca’ buldugumda,
bununla ilintili duygu reddedis-
tir. Birseyi ‘‘miithis’’ buldugum-
daysa sozkonusu duygu kesinlik-
le reddedis degil, kabuledistir.
Satin alic1 iginse bu almak ya da
almamaktir. Resimler algilamay-
la dogrudan baghntihdir. Bu ne-
denle yalmizca anlasilmaz, tecrii-
be de edilirler.

Ozet

Cumleleri anlamak i¢in bir miktar
zihinsel faaliyette bulunmamiz ge-
rektigini gordiik. Resimleri, bigim-
leri ve yapilari tecriibe etmek igin-
se sadece bakmamiz yeterlidir.
Yaratici algilama, bir yandan tani-
ma siireci diger yandan da iiretken
bir siireg; ¢link her yaratim ve
yapi kendi i¢inde uyum ve oranti-
lar tasir.

Goziimiziin 6niindekine bakarak,
ornegin reklamin ebadina yer-

lestirilis bi¢imine gére onu tanirz.
Ote yanda da reklami bir red ya
da kabul hissiyle “‘tecriibe ederiz”’.
Evrimsel teoriye gore yaratici algi-
lama, okurken gosterdigimiz zi-
hinsel faaliyetten daha derin bir
diizeyde gergeklesir. Yaratici algila-
mada karsikarsiya oldugumuz dii-
zey, dogrudan bilingle ilgili degil-
dir. Burada bilingaltini, istekleri ve
duygular1 kapsayan psisik gercek-
lerin egemenliginde hareket ederiz.
Eger resimler, islevsel okuma ve
anlama siiregleri baslamadan Once
icimizdeki duygular harekete gegi-
riyorsa, burada tipografi ve grafik
tasarimin sinirlayici olmayan ala-
nin1 bulabiliriz demektir. Amacin,
duygusal kategorinin se¢iminde,ti-
pografik resimlerin gercek amaci-
n1 burada bulabiliriz. Grafik tasa-
rnm yoluyla ulasilabilecek amagla-
r1 gormek de iste bu ag¢idan 6nem-
liydi. Grafik tasarimcilar olarak
tasarrufumuzda bulunan malzeme,
yani bi¢imler ve isaretler bu ama-
ca ulagsmanin araglarindan baska
birsey degildir.

Yeni grafik tasarim kendisini islevin
sartlarina bagimh gérmiiyor.
Araclarinin segiminde 6zgiir. Ote
yandan amaglarinin se¢iminde 6z-
giir degil. Bunun sinirlar grafik
tasarimin temelini olusturan ola-
naklarca ¢izilmistir.

Cevremizi algilayisimizin biyiik
boliimii, dolayl tecritbeden kay-
naklanir. Ozellikle grafik tasari-
min hizmet ettigi alanlarda,irin-
ler ve sirketlerle ilgili dolayl tecrii-
beler dogrudan tecriibelermis gibi
algilanir. Uriiniin yansimasi somut
iiriin olarak, onu tasiyan reklam
ise firmanin duyusal simgesi ola-
rak algilanir. Bu yolla tasarimlar
somut tiriinler yerine gegen simge-
ler haline gelirler.

Grafik tasarim ‘‘bi¢im islevi izler”’
ciimlesinin dayattig1 sadik boyun
egmenin ¢ok Otesine ge¢mistir
bugiin. Gergek bir amact izleyen
bir goriinti olarak grafik tasarim,
bir sanat bigimidir.

Her zaman okumaya hizmet etme-
ye devam etmesi, yani gergek po-
tansiyeli olan,duygu uyandiran bir
iletisim araci niteliginden feragat
etmesi, grafik tasarimin gelecegi
igin talihsizlik olurdu. Bu duygu-
lar 6grenmenin bir bigimini temsil
ederler, mantikli ve akilci ciimleler
bir digerini.

Diinyay:1 oldugundan daha da ¢o-
rak hale getirmeyelim. g

YAZILAR
Grafikerler Meslek Kurulusu
Dernegi adina sahibi
Yurdaer Altintas
Sorumliu Yayin Yénetmeni
Biilent Erkmen
Uygulama: Feride ligiy
Avda bir yavimlanir, para ile sanlmaz.
Tiim haklart saklidir.
Dizgi: Osman Tild TIPOGRAF
Basildigi yer: MIA
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