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Bu yazi bir dizi basit imge-
den olusuyor. Dergi kapak-
lan, afisler, ilanlar, seker
kagitlari, sigara paketleri;
uluslararast meselelerden
uzak gibi goziiken bir siirii
wir zivir. Giindelik, toplu
tiretilmis, tiimiiyle siradan
seyler diinyast bu oniimiiz-
de acilan.

“Oyleyse sozel bir giris
yapmaya ne gerek var?”
diye sorulabilir tabii. Hepi-
miz, oziinde son derece si-
kict olup da aniden karsi-
mizda belirerek koca bir
gecmis deneyimler biittinti
niin anilarint agiga ¢ikari-
veren nesnelerin yarattigi
rahatsiz edici duiyguyu ya-
kindan tanmiriz. Bilincimiz-
den coktan silinmis ortam
ve detaylar, topluca iistisii
verir. Kiiciictik seyler var-
dir, iizerine zamanin kazin-
dig1. Anilari saklayip koru-
yan, onlardir.

Bu yazi, Sovyet Devleti’nin,
kiiltiiriiniin ve tasarim
sanatinin tarihinde ozel bir
donem iizerinde yogunlasi-
yor.

Bindokuzyiizyirmiler
Goziimiizde daha kolay canlana-
bilmesi i¢in, o yillar hakkindaki
bazi gergekleri bilmemiz gereki-
yor: Baz1 detaylar1 ve o zaman-
lar oralarda bulunanlarin bazi
diisiincelerini.

Rusya’da 1917 olaylari diinyay:
ikiye bdlmistii: Devrim ve karsi-
devrim, proleterya ve burjuvazi,
Kirmizi ve Beyaz, yapma ve yik-
ma, yeni ve eski, Devlet ve 6zel
sektor, toplu ve bireysel, sol ve
sag, gecmis ve gelecek. Essiz bir
zithklar dénemiydi yasanan.
1917 devrimini izleyen siyasi kar-
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masanin orta yerinde, tiim eko-
nomik etkinlikler ¢okmiistii. Ye-
ni hitkiimetin ilk tepkisi, bir ke-
mer sikkma ve yogun isbirligi re-
jimi olan Savas Komiinizmi
oldu.

192%¢ dek kitay i¢ savas kasip .
kavurdu. Bolsevik Kizil Ordu,
Karsi-devrimci beyazlarin direnis
hatlarim birer birer yararak iler-
liyordu. Sonunda, topraklar iize-
rinde belli bir denetim saglandi-
ginda Lenin hitkiimeti serbest gi-
risime kismi geri doniis olanagi
saglayan bir plani yiiriirliige
soktu. Adi da YEP - Yeni Eko-
nomik Politika [ The New
Economic Policy] konulan pla-
nin hedefi, ekonominin ¢arklari-
n1 yeniden dondiirebilmekti.
YEP, kacinilmaz olarak -o za-
manlar YEP’ler diye bilinen- ye-
ni bir girisimci burjuvazi yaratti.
YEP’lerin harcayacak bol para-
lan ve geleneksel yeni-zengin ta-
virlariyla servetlerini teshir et-
mekten haz duyan kadinlari
vardi.

Yeni rejimi hararetle karsilayan
devrim Oncesinin avangart sana-
t1, tipki Devlet’in kendisi gibi,
bu yeni baski grubuna kars ya-
sam miicadelesi vermek, devrim
kavramlan ve geleneksel degerler
adina savasmak zorunda kaldi.
Boylelikle idealist ve pragmatik
[vararci] iki ayn diinya, birlikte
ve birbirine kosut, varoldular.
Kimi zaman biri, kimi zaman
digeri otekine baskin ¢ikt1. An-
cak sonug, sagmahk sinirlarina
yaklasan bir zitliklar ve paralel-
likler karisimi oldu.

1921°de, o giine dek gorilmemis
bir kuraklhigin ve Volga misir ku-
sagindaki basarisiz hasatlarin ar-
dindan iilke capinda aghk bas-
gosterdi. Aynm1 yilin sonlarinda,
gozii sturdiriilmekte olan okur-
yazarlik kampanyasindan baska
sey gormeyen Sibirya Komiinist
Partisi Merkez Komitesi, halki
acliktan kirilirken, bir kamyon
dolusu tahili Petrograd Devlet
Yayinevinin teklif ettigi ihtiyag
fazlas: kitaplarla degisme karan-
n1 verebilmisti.

Moskova’daki yiyecek sikintisi
da pek azimsanabilecek boyut-
larda degildi. Ancak, kentin ¢ok
satan sanat dergisi Gosteri’deki
ilanlar soyle diyordu: ““Sik ha-
mmlar! Unutmayin, Moskova’
nin en zarif sapkalarin1 ancak ve

ancak Stoleshnikov Sokag1 Nu-
mara 6’daki Salon de Paris’de
bulabilirsiniz,” veya, ‘‘Erkek ge-
ce elbiseleri icin rugan ayakkabi-
lar, Zelenkin’de?’

Alexander isimli bir magaza ise
sOyle ilan vermis: ‘‘Nefis broslar.
Altin mozaikler. Yiiziikler, kolye-
ler, kiipeler. Paris’ten heniiz gel-
mis el ¢antalari)’

1922’nin sonlarinda Riche lo-
kantas: i¢in hazirlanmis bir afis-
teki duyuru da soyle: ““Yeni yih
¢icekler ve tropik bitkiler arasin-
da karsilayin. Miithis bir kabare.
Serpantin ve konfeti savaslari.
Sanatgilarla halk i¢ igel’

Biitiin bunlar Moskova’yla sinirli
da degildi. Foregger’in 1922’de
tarif ettigi gibi, Petrograd’in ge-
ce gezmeleri lotto, kagit oyunlan
ve ruletle doluydu. Kabareler de
vard: “¢..ve nihayet dans. Pullar-
la bezenmis kadife, ipek, pembe,
kavunigi elbiseler. Yiizlerinde
donmus giiliimsemeleri, ayakla-
rinda gok mavisi terlikleri ve
kurbaga rengi ¢oraplariyla
dansgilar!’(1)

Devlet Kauguk Isletmesi’nin
ilanlarinda bile aym yersiz sikli-
ga 6zendirme temas: isleniyordu.
Soyle one siirityordu ilanlardan
biri: ‘“Kalossuz daha sik oldugu-
nu iddia eden, diipediiz yalan
soyler. Kaloslarimiz sikhigin ta
kendisidir?’

Bu arada, avangart sanatgilar ye-
ni bir giindelik kiyafet gelistirdi-
ler. Is kiyafeti goriniishii, pratik
ve hesapli olan giysiye, ‘‘iiretim
kiyafeti’” anlaminda Prozodezhda
ad: verildi. Vsevelod Meyerhold’
un oOncii yeni Konstriiktivist ti-
yatrosunda, oyuncular sahneye
bu kiyafetle ¢itkmaya basladilar.
Buna karsin, Meyerhold tiyatro-
suna temel ihtiyaclar1 tamamla-
mak iizere kaynak gerektiginde,
devrimsel nitelikteki binada gele-
neksel bir kabare agiliverdi.

fleri teknolojiye dayah ulasim,
toplumsal bir sabit fikir haline
gelmisti. Unlit Gosteri dergisinde
soyle bir duyuru yer alabiliyordu
ornegin: ‘‘Gosteri, hava kuvvet-
lerini destekliyor. Ermolova ve
Meyerhold isimleriyle filoya kati-
lacak iki yeni ugagin yapim gi-
derlerini karsilamak iizere Goste-
ri ¢ok yakinda sanatgilar, sanat
iscileri ve kendi okuyucular1 ara-

sinda bir bagis kampanyasi bag-
latacaktir’ (Ermolova, tunlii bir
tiyatro yildiziydi).

Tim ulus u¢gmay: diislerken, ya-
sanan gercekler bagka bir yiizyi-
la aitti. Viktor Shklovsky’nin
daha sonra yazdig gibi, ‘‘Mos-
kova’yi, 1920’lerin baslarindaki
haliyle g6ziiniiziin Oniine geti-
rin... Her tarafta kiliseler. Atla-
rin ¢ektigi yolcu ve yiik arabala-

riyla dolu parke tas1 doseli cad-

deler’(2)

Bu arada, Sanat Sinemas: bina-
sinda, ilk Kinopravda [Sine-
gercek] seritlerinin montajiyla
belgesel sinema da doguyordu.
Onciisti Dziga Vertov’un sézle-
riyle, ““‘Goriis alamimiz yasamdir.
Montajlar1 olustururken kullan-
digimiz malzeme yasamdir. De-
koratif unsurlarimiz yasamdir.
Oyuncular da, yasamda rol alan-
larin ta kendileridir)’(3)

Ote yanda, sanat diinyasinin eski
mubhafizlarinin ¢ogu boéylesine
kat1 bir bakisa kars:1 ¢ikiyorlardi.
Yerlesik sanat goriislerinin karsi-
sindaki bu tehditkar bakisi red-
dediyorlardi. Ornegin sanat ta-
rihgisi, akademisyen ve Tretiakov
Sanat Galerisi Miidiirii Igor
Grabar, 1923’te bir dergiye yaz-
dig1 makalede soyle diyordu:
“Oniimde, giiniimiizdeki says1z
felaketlerden biri duruyor: yeni
¢ikan Mimari dergisinin kapa-
g1... Yalmzca harflerden olusan,
hicbir siis unsuruna yer verilme-
mis bir kapak tasarimu... Oylesi-
ne dehset verici bir bayagilik dii-
zeyine ulasilmis ki, bu kapak tii-
milyle Vesnin ve onun gibi diisii-
nenlerin ideolojilerini temsil ede-
bilecek nitelikte!’(4) Ne var ki,
kapagin tasarimcisi Alexander
Vesnin ve ‘‘onun gibi diisiinen’’
Konstriiktivist mimarlar, ¢cok ki-
sa bir siire sonra tiim diinyanin
alkislarini toplayacaklardi.
Vesnin’in en yakin taraftarlarnn-
dan, varlikli bir ailenin kiz1 olan
ve isleri aym derecede begenilen
Liubov Popova’nmin Birinci Dev-
let Patiska Fabrikasi’nda desen
tasarimi yapmak iizere ressamligi
daha o tarihlerde yiiziistii birak-
masl, tipik bir davranisti. Popo-
va, yash bir koylii kadimin, ken-
disine giysi dikmek i¢in, iizerin-
de onun elinden-¢ikmis desenle-
rin bulundugu bir kumas: segti-

Moskova'nin ticaret merkezinde, Okhotnyi Riad, “Avcilar Caddesi”. 17 Haziran 1928'de
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gini gordiigiinde, yasamindaki en
biyiik hazzi tattigini itiraf
etmistir.

Her ikisinin dostu ve ¢alisma ar-
kadasi iinlit Devrim ozami Vladi-
mir Mayakovsky’nin, en 6nemli
ask siiri olan ‘“‘Pro Eto’’yu [Bu-
na Dair] yazmasi da 1923’e rast-
lar. Diinyanin en biiyuk lirik
basyapitlarindan biri olan Pro
Eto aymi yil, Konstriiktivistlerin
ilke olarak lirizme yer vermedik-
leri dergileri LEF’in ilk sayisin-
da yayinlandi. Sanat diinyasinin
tiim sol kanadimin giiglii bir sesi
haline gelen LEF, Mayakovsky’
nin dostlar1 Lili ve Osip Brik’in
apartman dairelerinde hazirlam-
yordu. O donemde Mayakovsky’
yi de her giin orada, Devlet’in
yeni reklam afisleri i¢in metin
diizenlemeleri lizerinde ¢alisirken
bulmak miimkiindii. Maya-
kovsky boylelikle giderek, hiikii-
metin Yeni Ekonomik Politikasi
yoluyla kendi yarattigi serbest
tiiccarlar ordusuna karsi baslica
silali olan, yeni ticari reklam et-
kinliklerinin anahtar kisisi haline
geliyordu.

Avangart sanat bile ¢ok yiizliy-
dii. Sembolizm ve evrensellik,
somutluk ve pratikligin u¢ nok-
talarina kosut olarak miikem-
mellestiriliyor, bu kavramlar ki-
mi zaman ¢arpisiyor, kimi za-
man i¢ ige giriyorlardi.
Shklovsky’nin tanimladig: gibi,
“Kendine 6zgii modalar1 olan
bir donemdi. Sair ve oyun yazan
Sergei Tretiakov, tuhaf bir deri
boyunbag) kullamirdh. Kiigiik, in-
ce bir seritti bu. Bir boyunbagi
degildi aslinda. Bir boyunbagi
sembolii, bir boyunbag: anistyds.
Boylesine hassas ve zorlu za-
manlarda, olumlamaktan ¢ok
olumsuzlamak yeglenirdi!’(5)
Aralarinda Tretiakov’un bulun-
dugu Konstriiktivistler icin de
gegerliydi bu.

Suprematizm’in [ustiinciiliak] ku-
rucusu Kazimir Malevich, soyle
diyordu: ‘‘Cagimzin yenilikgile-
ri, yepyeni bir ¢ag yaratmalidir-
lar. Yeniye ait higbir kose, eskiy-
le bitisik kenarli olmamalidir.’(6)
Rus avangardimin bu en biiyiik
sanat¢isi, sanati tam anlamyla
‘“iistiin’’ bir soyutlamaya, en ba-
sit geometrik formlara indirgeye-
rek, kozmik, evrensel bir sistem
gelistirdi.

Kisacasi, o dénem form ve fikir
arasinda ¢ilgin kesismeler ve yeni
iliskiler dogurdu. Bugiine dek li-
teratiirde yeterince lizerinde du-
rulmamus Olgiide de zengin bir
¢ogulculuk donemiydi o yillar.
Bu yaz1 da, Devlet ve 6zel sektor
arasinda 6nemli bir kesisme
noktas: olan perakende satis ve
hizmetler diinyasim1 vurgulaya-
rak, iste bu ¢ogulculugu gozler
Oniine sermeye ¢alismaktadir. Bu
alanda da, -tipk: diger alanlarda
oldugu gibi- bir yanda eski este-
tige siki sik1 bagh sanat¢ilar var-

L ™
Moskova, Strastnoi Meydani’ndaki Merkez
Sinemast'nin cephesindeki ikl kutlama
dekorlari. Konu, sanayilesme. 1923. Alexander
Rodchenko tarafindan ¢ekilmis bir forograf.

ken, ote yanda Konstriiktivistler
ve Suprematistler gibi baz1 grup-
lar, ilke olarak, yeni bir toplum-
sal ve ekonomik o6rgiitlenme ¢a-
ginin estetiginin de yeni olmasi
gerektigine inamyorlardi. Ancak
bu farklarin temelinde ortak bir
a¢maz vardi: yasam kosullar1 oy-
lesine ani ve beklenmedik bir se-
kilde degismisti ki, ileriye dogru
bakan herhangi birinin ilkelerle
kars1 karsiya gelmesi kaginilmaz-
di. Sanatg¢ilar, adeta ilk kez boy-
le bir sey oluyormus gibi, sanat
ve yasam arasindaki bir iliskiyi
tammmlama sorunuyla kargilasti-
lar.

Sanat ve Yasam

Erken Rus sanati tarihi, ozellikle
de 19. yiizyil sanat1 oyle bir du-
rum yaratmgst: ki, bu iliski soru-
nu zaten Rus sanatgilarinin mev-
cut endiselerine yakindi. Hatta,
doénemin terimleriyle sdylersek,
bu onlarnn i¢ diinyalarinin bir
parcas: olarak goriilebilirdi. An-
cak simdi, gecmisteki toplumsal
diizenin Devrim yoluyla yerlebir
edilmesinden sonra aym sorun,
son derece acil bir sekilde ilgi
istiyordu.

Artik “‘misteri’’ konumunda
konusan ve sorunun ¢oziimiiyle
en fazla ilgilenen taraf, birey de-
gil toplumun kendisiydi. Sanatgi
icin yeni toplumun olusturulma-
sinda ve pekistirilmesinde rol al-
mak, yeni bir sosyalist kiiltiiriin
olusturulmasina katkida bulun-
mak anlamina geliyordu. Her
bir sanat¢i, kendisine toplumun
yararina dokunacak bir gorev
bulmak zorundaydi. Sanat¢inin
en derin, en igsel estetik yasanti-
lari, kagimlmaz olarak ideolojik
renklere boyaniyordu.

Sovyet sanatinin 1920’lerde be-
nimsedigi formlar, tarihin bu cil-
velerinden ayr1 degerlendirile-
mezler. Bunlari anlamadan, sa-
nat¢ilarin o biiyiik toplumsal ha-
reket i¢inde nasil miithis bir is-
tekle yer aldiklarini, o her isi
giizellestiren sabirsiz tutleuyu,
yiireklerindeki o dev, bir tarihsel
dramin iginde yer alma duygusu-
nu anlayabilmemiz miimkiin de-
gildir. Olaylarin paralelinde ile-
riye dogru yol alirken, toplumsal
ve siyasi miicadele ile kaynasan
sanat, propaganda sanatina do-

niistii. Toplumsal degisimin un-
surlarindan biri olarak sanatin
bu yeni rolii dylesine a¢ik segik
ve belirgindi ki, sanatsal etkin-
liklerin her alam bu roliin izleri-
ni tasiyor, bu rol ile bi¢cimleni-
yordu. Boylece propaganda afis-
leri, propaganda tiyatrosu, pro-
paganda trenleri ve buharh ge-
mileri, propaganda tesisleri, pro-
paganda seramikleri ve kumasla-
r1 ve propaganda siiri, Devrim
sonrast yillarin baghica sanat tiit-
lerini olusturdu.

Petrograd ve Moskova'da, yeni
propaganda medyasim gelistir-
mek iizere atilan ilk pratik
adimlar, is¢ilerin siyasi mitingler,
siyasi dayamigma gosterileri ve
ulusal kutlamalar gibi “‘toplu
hareketleri’’ i¢in yapilan tasa-
rimlardi. Bu hareketlerin en bii-
yiik iki tanesi, 1918’deki 1 Mayis
kutlamalar1 ve ayn1 yilin 7 Ka-
sim tarihinde Devrim’in ilk yil-
doniimiiydi. Sanatcilar, o giine
dek hi¢ kimsenin gérmedigi bii-
yiikliikte miithis ¢calismalar, ya-
pilar hazirladilar. Devasa pano-
lara iri sloganlar yazildi; kosko-

- ca meydanlarin, kopriilerin, sa-

raylanin, amtlann gériiniimleri,
dev taklarla, celenklerle, siisle-
melerle degistirildi. Tiim afis pa-
nolarinin yerlerinden sékiildigu,
Devrim-6ncesinden kalma her
bir ticari renk ve grafigin yok
edildigi, vitrinlerin bombos dur-
dugu o hergiinkii sikic1 kentin
tersine, bu bayram giinlerinde
kent bir zafer semboliine, yeni
gii¢ dengesinin biiyiik bir senli-
gine doniisiiyordu.

Bu grafiklerin bazilarini, gesitli
sanat akimlarimin o zamanlar nis-
peten amator sayilabilecek on-
ciileri hazirhyorlardi. Diger gra-
fikler ise, bugiin bile ¢ok uz-
manlasmis arastirmacilarin disin-
da hi¢ kimsenin adim1 duymadig
sanatgilarin elinden ¢ikiyordu.
Tim bu sanatg¢ilarin iginde, yeni-
likgiler de vardi, gelenekgiler de;
ve timi de ilk kez boyle bir go-
rev listleniyorlardi.

Propaganda kampanyalarinda,
Moskova ve Petrograd’: i¢ Sa-
vas’in ¢esitli cepheleriyle ve kita-
nin daha da uzak bolgeleriyle
birlestiren, 0zel olarak tasarlanip
dekore edilmis trenlerin ve bu-
harli gemilerin ¢ok énemli bir
rolii vardi. Siyasi aktivistler bu

tagitlarla, propaganda metinleri
dagitmalari, egitim programlari
gergeklestirmeleri ve bdlgelerde
Sovyet yonetimini yerlestirip alt-
yap1 olusturmak {izere karar ver-
meleri i¢in bagka kentlere
gonderiliyorlardi.

Propaganda trenleri bastan asagi
parlak renklere boyamyor, yesil-
liklerle, bayraklarla, afislerle siis-
leniyordu. Etki miithisti. Bu yol-
culuklara katilanlardan biri soyle
anlatiyordu: ‘‘Herkes dosdogru
trenimize kosuyor, afigleri inceli-
yor, devrim yazilarin1 okuyor-
du... Duvarlarina kiibist afigler
boyanmig ambar vagonumuzun
gevresini, giilen, sakalasan bir
topluluk sarardi: resim sanatinin
yeni ¢ehresi, eski koyliiler toplu-
luguna biiyiik bir cosku getir-
mistil’(7)

Bu sanatgilarin yarattigr miithig
goriintiiler ¢aktan yokolmus du-
rumda. Gorevlerini tamamlayan
propaganda trenleri ve propa-
ganda gemileri bosaltilip yeniden
boyanarak normal tasimacilik
hizmetlerine geri déndiler. Pro-
paganda yaratimlarinin bu en
keskin Orneklerinin erken kaybe-
dilmelerini telafi etmek istermis-
cesine, en narin ¢alismalarin ba-
zilari, yani porselen esyalar bu-
giine ulasabilmislerdir. Dénemin
karakteri hila bu par¢alarda
acik¢a parildamaktadir. Petrog-
rad’in en usta sanatgilan tarafin-
dan elle islenen ginileri stisleyen
devrim metinlerinde, olaganiistii
harf kompozisyonlan géze carp-
maktadir. Tabaklara ‘‘Diinya is-
gileri, birlesin!’’, ““Calismayan
varolamaz’’, ‘‘Diinyay1 bir ¢i¢ek
bahgesine ceviriyoruz’’, ““Is¢i
koylii yonetimi sonsuza dek
siirecek’’ gibi sloganlar’ yaziliyor-
du. Bir fincanin iizerinde: ‘‘Ye-
niliklerden sikayet¢i olan, eskiyi
de begenmedigini sOyleyemez’’;
bir demlikte: ‘‘Sanat insanlan
bir araya getirir’’ ve daha bir¢ok
slogan.

Sanat yasamum ileriye dogru go6-
tiiren ortam, toplantilar, tartig-
malar ve manifestolardi. Devrim
sanatinin ilk yayin orgam, Top-
lum Sanati (Iskusttvo kommuny)
adh gazeteydi. Basinin sayfalari-
na aktarilmis daimi bir toplanti
gibiydi bu gazete ve sloganlarim
tiim Rusya’ya yaymak gibi bir
gorevi istlenmisti. Ik say1, Ma-

Daria Preobrazhenskaia Kumag deseni: “Ula,wm " 1927.
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Sergei Chekhonin iizerine Sovyet orak ¢ekig
amblemi ve “Bilimin zirvelerinden bakanlar,
yeni caglarin dogusunu, asagidan giinliik
yasarun itig kakisimin arkasindan bakanlardan
daha erken goriirler” sézleri iglenmis tabak.

Dobralet Havacilik Sirketi’nin ambleminin
baska bir uygulamasi. A. Rodrchenko, 1923.
yakovsky’nin siir formunda bir
manifestosuyla yayinlanmisti:
““‘Sanat Ordusuna Hareket
Emri”’ veya Rusca basglifiyla,
““Prikaz po armii iskusstv’’. Ma-
nifestonun bir misrasi, (‘‘Gercek
Komiinist, geri doniis kopriileri-
ni yakmis olandir’’) bir sonraki
saymin ana mangetini olusturdu.
Sonraki her sayida da, siiregelen
sanat tartismalarindan cekilmis
yeni bir slogan ele alindi. On
dokuzuncu ve sonuncu sayida
tartisilan slogan da ‘‘Samanyolu
ikiye bollnsiin; yaraticinin sa-
manyolu ve kullanicimn saman-
yolu’’ oldu.

‘“‘Sanat ve Yasam’’ sorunsali,
“Yasam Ic¢inde Sanat’’ sorunsa-
hina doéniigiiyor ve insanin gevre-
sindeki her unsura giizellik getir-
me gerekliligi olarak algilamyor-
du. Toplum Sanati’nin ideolog-
larinin ¢ogu, sanatginin ‘¢..yasa-
min kendisini yaratma isini list-
lenmeleri, Ozellikle de madde
kiultiirit i¢in yeni nesneler iiret-
meleri’’ gerektigine inamyorlar-
di1.(8) Daha ilk saymnin ilk sayfa-
sinda bile bu ¢agr1 yer almisti:
‘‘Fabrikalar, sanayi tesisleri ve
atolyeler, sanatgilarin kendilerine
gelip yeni ve goériilmemis esyala-
rin tasarimlarim sunmalarini
bekliyorlar!’(9) Sanatcilarin one
stirdiikleri slogan ise ‘“Uretimde
Sanat’’d1.

Petrograd’da, ‘‘Tapinak mi Fab-
rika m1”’ bashkl bir sanat top-
lantis1 diizenlendi. Toplantinin
bashgi, tiim sanatgilan ilgilendi-
ren en temel sorunu dile getiri-
yordu. Mayakovsky’nin dedigi
gibi, ‘‘Sanat, miize denilen 6l-
gin tapinaklara tikistiriimamali-
dir. Sanat heryere yayilmalidir -
caddelere, tramvaylara, fabrikala-
ra, atolyelere, isci evlerine!’(10)
Veya, elestirmen Nikolai Punin’
in dedigi gibi, ‘‘Is¢i icin sanat,
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yalmzca uyusuk diisiincelere dal-
mak i¢in gidilen bir kutsal tapi-
nak degil, estetik degere sahip
nesnelerin, herkes i¢in piyasaya
sunuldugu emektir, fabrika-
dir)’(11) Kisacasi, sanatin yerini
tasarim alacakti; ve tasarim da
seckinler i¢in degil kitlelerin ya-
samlan igin lretilecekti.
Yasamda, caddelerde, iiretimde
sanat! diyorlardi. Boylece, gide-
rek yeni bir kavram ortaya ¢ikti:

Uretim Sanati

Sanatin, tuval iizerinde boya ye-
rine endiistriyel iiretimde
varolacak sekilde yeniden
yonlendirilmesi, solcu sanatcila-
rin onemli bir kesimi tarafindan
kendi yaratici ¢alismalar: igin
diizgiin bir hedef olarak kabul
gordi. Ancak o giine dek dene-
yimleri yalnizca giizel sanatlar-
da, islevsel olmayan, salt estetik
sorunlarin ¢oziimleriyle sinirli
bu sanatgilar hedeflerine nasil
ulasacaklardi? Ancak bu insan-
lar deneyciydiler. Uretim sanati-
nin onciileri, yirminci yiizyil
avangart sanatinin kaynaginda
ver alan Kkisilerdi. Bu gergek,
sonraki gelismelerde ¢ok temel
bir rol oynamustir.
Devrim-sonrasi donemin her ala-
na yayginlasmis ‘‘Herseyi yeni
tarzda yapmak’’ talimati, bu sa-
natgilar igin hi¢ de yeni bir kav-
ram degildi.

Avangart sanatgi, siirekli yaratici
devinim halindedir. Siirekli bakis
agisim degistirerek yeni sorunlar
ve yeni buluslar pesinde kosar.
Bu yiizden, yasamin kendisi de
yaratici bir bigim degistirme sii-
reci icindeyken, Devrim nedeniy-
le olusan toplumsal degisim at-
mosferinin ¢ogu sanat¢imin zih-
ninde dogal bir rezonans bulma-
s1, tiimiiyle beklenebilecek bir
olguydu. Toplum Sanati’’nin 6n-
de gelen ideologlarindan biri,
“Filitiirizm’’ sdzcigiunii sanatta
her tiirlii yenilik¢i akimi kapsa-
yacak sekilde kullanarak soyle
acikliyordu: ‘‘Su anda, Fitiirizm
ve Komiinizmi birbirine bagla-
yan en 6énemli ve en etkili unsur,
yaratica etkinliklerdir... Sosyalist
ve Fiitirist hareketler disinda,
gelecegi ufku iginde tutabilen
baska hicbir hareket yoktur.(12)
Yeni ¢ag1 anlama ¢abasi iginde,
sanatcilar kendilerine hedef ola-
rak yeni nesneler diinyasina bir
form, bir gorintii vermeyi, Ma-
levich’in ‘‘yeryiiziindeki her se-
yin mimarisi’’ adim verdigi for-
mu bulmay sectiler. Basariya gi-
den yolda, 6nlerini deney ve bu-
lus ruhlart agiyordu. Sihema, ya-
zin ve tiyatro gibi nispeten gele-
neksel alanlarda da, genel an-
lamda benzerlikler tasiyan ve sa-
nayi diinyasina kopriiler atmay:
hedefleyen ¢‘Uretimci’’ [Produc-
tivist] fikirlere rastlanabiliyordu.
Ancak, sanatgilarin kitleler igin
iiretilen sanayi iriinlerinin bi-

¢imlendirilmesinde rolii oldugu

disiincesinden kaynaklanan ger-
¢ek iiretim sanati, tiim bu akim-
lar iginde en gii¢lii oland.

Sovyet tasarim kavraminin ilk
formiilasyonuydu ortaya ¢ikan.
Bu sanatgilarin islerinden, yeni
bir meslek, ‘‘sosyalist tasarimci-
lik’’ doguyor, ilk etkinliklerin
tilmi bu yeni meslegin ilk pratik
deneyim dagarimi olusturuyordu.
“Uretimde sanat”’ slogami da
s6z konusu sanatgilar tarafindan
kolaylikla kabul gordii. Ciinkii
onlar hi¢bir zaman, Maya-
kovsky’nin sézciikleriyle, ‘‘man-
zara ve natiirmort tutkunu’’ g¢ev-
relere ait olmamslardi. Onlar
¢agdas olan her seye baghydilar
ve ¢ogunlugu i¢in de ¢agdashk,
kentin, fabrikanin, sanayi tesisi-
nin gorintisi iginde sakhydi.
Kosullar nedeniyle giindelik ya-
samin bir¢ok alanindan el ¢ek-
mek zorunda kalan iirétimci sa-
natgilar, ¢agdas ileri teknolojiye
karst, gizleme geregini duyma-
diklan bir ilgi besliyorlardi. Or-
negin Rodchenko’nun fotograf
makinesine ve agrandizériine
hayran oldugu iyi bilinmektedir.
Fotograf filmi ugruna tuvali bir
tarafa atan hangi sanat¢i bu ka-
dar kisa zamanda yeni medyasi-
nin dahileri arasina girebil-
mistir? Rodchenko’nun tek raki-
bi belki Bauhaus’da Moholy
Nagy’ydi. Mayakovsky’nin tut-
kusu ise dolmakalemlerdi. Ame-
rika’dan beraberinde ‘‘asinmaz
uclu”’ Parker’lar getirmisti bir-
¢ok. Kendisine gri bir Renault
almis ve Paris’ten film yapimcisi
Lev Kuleshov’a bir Ford spor
otomobil gondermisti. 1k sine-
montaj kuramcis1 olan Kuleshov,
gercek bir otomobil tutkunuydu.
Aym zamanda 6diillii bir siirat
yaris¢ist olan Kuleshov, Mosko-
va’dan Orta Asya’daki Stalina-
bad kentine otomobille 16 giinde
ulasan ilk siirticiydii. Bir oto-
mobil maratonu olan bu yolcu-
lugu Kuleshov, Stalinabad’da
kendi onuruna diizenlenen bir
toplantiya katilmak amaciyla
gerceklestirmisti.

Uretim sanat1 kuramcilarina go-
re ileri teknoloji, insan zek@simnin
zirvesini temsil ediyordu. Bu
yiizden de, 6rnegin ‘‘bir radyo
vericisi insanlari en az Notre
Dame katedrali kadar esinlendi-
rebilir -hatta yalnizca bunu
yapar2’(13) diye diisintiiyorlardi.
Yirmilerde Avrupa ve Amerika
yolculuklan sirasinda Maya-
kovsky Bati diinyasinda elestire-
cek ¢ok sey bulmus ancak tek-
nolojik basarilar ayn tutmustur.
Le Bourget havalimam hakkinda
sunlar1 yazmisti. Mayakovsky:
‘“‘Burada derin ve gergek bir tat-
min buldum?’(14)

Bu sanatgtlar, giincel sanati ve
gelecegin sanatini irdelerken, sii-
rekli sanayi diinyasim1 gézoniinde

lakov Chernikhov “Yapiyoruz” sloganmnn
tekrart ile elde edilmis bir mimari fantezi. 1930.

bulunduruyorlardi. Rodchenko,
““Cagdas sanayi gercegini kabul
etmeliyiz)’ diyordu.(15)
Alexander Vesnin ise séyle diisii-

niiyordu: ‘‘Cagdas miihendis,

koprii, buhar motoru, ucak,
ving gibi zeka iirlinii nesneler
yaratmaktadir. Cagdas sanatci
da, giicii, gerilimi ve potansiyeli
bunlara denk nesneler yaratmak
zorundadir.(16)

Uretim sanatimin olgunlasmas:
icin caba goOsteren tiim sanatgi
ve mimarlar, ayni anda hem ku-
ramcl, hem uygulamaci hem de
ogreticiydiler. Hareketin i¢ine sii-
riikklenenler, sanatsal yaklasimla-
r ve uzmanhklar bakimindan
miithis bir gesitlilik gosteriyor-
lardr. Ornegin Viadimir Tatlin,
Kazimir Malevich, El Lissitzky,
Liubov Popova, Alexander
Rodchenko, Alexei Gan, Alexan-
der Vesnin, Varvara Stepanova,
Karl Ioganson, Anton Lavinsky,
Vladimir ve Georgi Stenberg,
Konstantin Medunetsky ve daha
bir¢oklari, su veya bu sekilde
‘“{iretim sanati’’'nin olusmasina
katkida bulunuyorlardi.

Onlarla birlikte ¢ahisip fikirlerini
sindiren, projelerinin ortaya ¢ik-
masina yardim eden 6grenciler
vard: bir de. Ornegin Tatlin’e,
Uciincii Enternasyonel Kulesi’
nin ¢izimlerinin ve maketlerinin
hazirlanmasinda Iosif Meyerson,
Tevel Shapiro ve Pavel Vinogra-
dov yardim etmisti. Malevich’in
cevresinde, kalabalik bir 6grenci
grubu hi¢ eksik olmazds; ve en
basarih 6grencileri, -Lissitzky,
Suetin ve Chashnik- ¢nemli sa-
natgilar olarak tanindilar.
Rodchenko’nun Moskova’daki
yeni ¢ok yonlii sanat okulundaki
Yiiksek Sanat ve Teknik Atolye-
leri, veya Vhutemas- 6grencileri,
ustalarimin eskizleri iizerinde ¢a-
lisarak onlar1 tamitim afislerine
donistiriiyorlardi.

Uretim sanatinin tim gelisme
siireci, kuramcilarin katkilar ol-
maksizin disiinillemez. Nikolai
Punin, Boris Arvatov, Osip Brik,
Boris Kushner ve Sergei Tretia-
kov gibilerinin kuramlari, uygu-
layici ¢agdaslarinin islerinin pa-
ralelinde gelisiyor ve kimi zaman
da, kendileri baz1 projeleri iist-
lendiklerinde, onlan gélgede bi-
rakabiliyorlardi. Uretim sanat,
bu sanat¢ilardan, kaderini belir-
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Otomobil ve yollar adli bir dergi kapag:.

S. Telingater, 1928.

leme doneminde son derece ge-
rekli olan kuramsal temelleri el-
de etmistir.

Solcu sanatin kahramanlan,
LEF, Kinofot, Yeni LEF ve -SA
diye bilinen- Cagdas Mimari gibi
yayin organlarinin ¢evresinde
toplaniyorlardi. Her sayin ige-
rigi ve tasarimi, bashbasina birer
olayd:. I¢erik, basim amndaki
son sdzdii ve higbir sey sebepsiz
yapilmiyor, belli bir ama¢ olma-
dan baskiya girmiyordu.

O doénem Sovyet kiiltiiriiniin
tiim alanlarinda oldugu gibi
avangart sanatta da yasam sid-
detli bir karsilikl: iletisim deni-
zinde akip gidiyor, tartismalara,
fikir ahgverislerine batip ¢ikiyor-
du. Bu tartismalarin bazilari,
Konstriiktivizmin kuramsal alt-
yapisimin sekillenmesinde son
derece etkili olmustur. Ozellikle,
Moskova sanat arastirmalari
merkezi Inkhuk’da dort ay bo-
yunca art arda gergeklesen
““Kurgu ve kompozisyon kavram-
lan ile ikisini birbirinden ayiran
etmenlerin analizi’’ basghkh do-
kuz toplant1 biiyiik 6nem tasir.
Sol cephe sanatgilari, tiim sanat
formlarimin birlegsmesi diisiincesi-
ne saplanmiglardi. Ressamlar
gorsel alandaki gorevlerini yerine
getirirken, diger sanatgilar da
yazin, sinema ve tiyatro gibi
kendi alanlarinda yeni estetik so-
runlari1 ¢6zmek icin benzer ¢aba-
lar gosteriyorlardi. Yaratici sa-
natgilarin en bireyselleri, 6rnegin
Velimir Khlebnikov, Viadimir
Mayakovsky, Vsevelod Meyer-
hold, Dziga Vertov ve Sergei
Eisenstein, sikica sarildiklari or-
tak degerler sayesinde birbirleri-
ne baglanmislardi.

Kisacasi, iiretim sanatini top-
lumsal aktivizmle birlikte bilim-
sellik endisesi, gelecek 6zlemi, ve
giincel endiselere yonelik bilingli
bir duyarhlik, hep birlikte ortaya
cikartmstir.

O halde, somut olarak ortaya ¢i-
kis1 nasil olmustu? Tasarimla
ugrasmaya karar vererek yolunu
¢izen bir sanat¢inin etkinlikleri-

nin temelinde ne gibi tutumlar
yatiyordu? Uretim sanatinin bas-
hca ozelligi olan o pinltih birey-
selligin tek bir nedene dayandi-
rilmas1 miimkiin degildir. Boyle
bir ¢aba, miithis bir basite indir-
geme durumu yaratacaktir. An-
cak, tiretimci fikirlerin en tutarh
ve net bir bigimde gergeklestiril-
digi, yirmilerin en tipik tarz
olan bir ¢ekirdekten s6z edilebi-
lilir:

Konstriiktivizm

Alexander Rodchenko:
‘“Konstriiksiyon/Insa etme’
[Construction] ilkesinin iizeri-
mizdeki giiclii ¢ekimi, sanayiden
kaynaklanan ¢agdas bilincimizin
dogal bir disavurumudur!’(17)
Moisei Ginzburg: ‘‘Makine, ken-
disini meydana getiren parcalarin
asirt aktifligi ve ’is gormez’ or-
ganlardan tiimiiyle arinmis ol-
mast ile, sqn derece dogal bir se-
kilde, artik higbir rolii kalmamuis
olan dekoratif unsurlan tiimiiyle
yadsimaktadir. Ve bu da tam an-
lamiyla Konstriiktivizm diisiince-
sine isaret etmektedir.’(18) Alexei
Gan: “‘Hig¢bir sey rastlantisal ol-
mayacaktir. Hicbir sey yalnizca
zevkten veya estetik zorbaligin-
dan tiiremeyecektir. Herseye tek-
nik ve islevsel bir anlam kazan-
dirilmahidir!’(19) Liubov Popova:
¢ Islevsel form ilkesi, yiizyili-
mizda sanayinin, tiim big¢im ver-
me etkinliklerinin temel tas1 ha-
line getirdigi bir ¢nermedir’(20)
Alexander Vesnin: ‘‘Sanatg¢inin
yarattig1 objeler, her tiirli denge
agirhgindan ve géondermeden
arinmis, saf yapilar olmahdir.
Yapimlarinda bagvurulacak ilke-
ler, diiz ¢izgi ve geometrik egri
ile, azami etkinlik yoluyla ara¢
tasarrufu olmahdir!’(21) Ve son
olarak yine Rodchenko: ‘‘Kons-
triiksiyon, maddenin 6zellikleri-
nin dogru ve yerinde kullanimi-
dir... Tam anlamiyla 6zgiin tek
konstriiksiyon, gercek uzayda yer
alan, tasarlanmis bir obje ve ya-
pidir?’(22)

Bu so6zlerde, Konstriiktivistlerin
Oz diisiincelerini berraklastirma
ve yeni sanatsal ilkelerini bazi
sozel tamimlamalarin iizerine
oturtma ¢abalarin gorebiliyoruz.
Bu kii¢iikk 6nermeler mozayigin-
de, akimin kurucu ve dnciileri-
nin bu tipik ctimlelerinde, Kons-
triiktivistlerin islerinin temelinde
yatan en 6nemli kavramlar bir
araya gelmistir. Diigiincelerine ve
islerine ayrintil bigimde bakma-
dan 6nce, bu insanlarin kim ol-
duklanm bir gorelim:
Alexander Rodchenko: Mos-
kova sanat arastirmalar kurumu
Sanat Kiltiirii Enstitiisii’niin (ki-
sa adiyla Inkhuk) enciimen bas-
kamydi. Vhutemas okulunda 6g-
retim iiyesiydi ve bu okulun ver-
digi egitimi, yeni tasarim mesle-
gine yoneltme ¢abalarinin da 6n-
ciisiiydii. Sanatgi olarak, grafik

sanatinin tim alanlarim oldukg¢a
verimli bi¢imde taramis, daha
sonra ayrintih tartismasi yapila-
cak olan yeni bir Sovyet afisi
kavraminin yaratilmasi igin bir
hayli zaman ve enerji
harcamustir.

Alexei Gan: Konstriiktivizm’in
baslica kuramcisi ve ilk ideolo-
guydu. Konstriiktivizm adh Kkita-
b1 1922’de yayinlanmsti. Bir ti-
pografc1 ve grafik tasarimcl ola-
rak, sOzleri ve isleriyle belki de
Konstriiktivizmin kat1 tutuculu-
gunu en sert bigimde siirdiiren
kisiydi.

Liubov Popova: Olduke¢a yete-
nekli bir sanatgiydl. Meyerhold’
un 1922’de olay yaratan yapimi,
Yiicegoniilli Ahmak igin hazir-
ladigy ilk ‘‘donamimlarla’’, Kons-
tritktivist sahne tasariminmn te-
mellerini atmugti. V. Mass, 1922
sezonunu anlatan yazisinda
“‘Plastik bir ¢agdashk arayisinda
Konstriiktivizmin zafer yili}’ der-
ken, Ozellikle bu yapimi kastedi-
yordu.(23) Popova, 1924°de ¢ok
geng yasta iizticii bir 6ltiimle sa-
nat diinyasindan ayrildi. Ancak,
Konstriiktivist etkinlikler i¢in
kullanabildigi kisacik siire i¢in-
de, ¢cok basarili tekstil ¢calismala-
r1 uretti ve iinld pamuklu ve pa-
tiska desenleri serilerini yaratt1.
Vhutemas’in 6gretim iiyelerinden
biri olarak, Deneysel Stiidyo’nun
programini hazirladi.

Alexander Vesnin: Konstriikti-
vizmin mimarhktaki énderi ka-
bul ediliyordu. Diinya mimarlik
tarihine ilk kez, kardesleri Leo-
nid ve Viktor ile birlikte tasarla-
diklar: ve basindan beri etkin ol-
dugu Konstriiktivist grafik tasa-
rimin bigim ve kompozisyon
yontemlerini mimarhga aktardik-
lar1 bir dizi projeyle gecti. Ves-
nin de Vhutemas’in 6gretim
tiyelerindendi. Konstriiktivist mi-
marlar grubu OSA’nin ve Cag-
das Mimarlar Birlii’nin baska-
niyd1. Birligin yayin orgami SA’
nin editorliigiinii Moisei Ginz-
burg’la birlikte yiiriitiiyorlardi.
Moisei Ginzburg: Konstriikti-
vizmin mimarhktaki bir baska
oncisiiydii. Ginzburg da Vhute-
mas’in 6gretim iyelerindendi.
Aralarinda Konut adli kitabin
da bulundugu ¢ok sayida ku-
ramsal ¢alisma yapti. Konstriik-
tivistler icinde, konut yapimi ve
kentlesme uygulamalariyla en
fazla ilgilenendi. LEF kadrosun-
dan, yazar Sergei Tretiakov,
Ginzburg’un 1927°de Moskova’
da tamamladig: ilk apartman
blokunda bir daire tutmus ve
Yeni LEF’in son sayilarini bura-
da hazirlamigti. Benim biiyiikba-
bama da bir bagka katta ‘‘yasam
alan1’’ tahsis edilmisti. Tim
ailem orada yasardi. Ve simdi
de, o yillar hakkindaki bu satir-
lari, oturmus yine orada yaziyo-
rum. @
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