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KERLETH

1977 ytinda Charles Jencks adli bir
sanat tarihgisi “The Language of
Post-Modern Architecture” (Modern-
Otesi Mimarhgmn Dili) bashkli bir
kitap yaywmladi. Bu kitap yazarii
zengin edecek kadar ¢ok satacak,
sanat tarihinde érnegi az goriilmiis
bir “best-seller” haline gelecek ve
genis yankilar uyandiracakn. Sanat
literatiiriinde bir olaya doniisen bir
kitabin ozelligi neydi? Ne olaganiistii
bagsarili sanat yapiti érneklerini
igeriyordu, ne de parlak bir diisiince
amitt olarak nitelenebilirdi. Ama,
tarihte bir fikir kitabi igin az
rastlanir bir erdemi vardi: Yaymn
tam uygun zamana isabet etmisti.
1970 lerin bagslarindan beri pek¢ok
sanatgi Modern Sanat'in cizgisinden
giderek uzaklasan ve tarihe yonelen
driinler vermeye bagslanuglard..
Ancak, bunlar heniiz ¢ekingen ilk
denemelerdi ve tarihten yararlanma
bir tabu olmay: siirdiiriiyordu.
Jencks tarihe yinelen yeni egilime
gerekgeler bulacak ve yadsinamaz
polemikgi kisiligiyle onu temize
¢tkaracakt. Dahasi ona bir de ad
verecekti:

Post-Modernizm.

Artik Post-Modernizm ¢ag
baslanusti. Onceleri mimarliga 6zgii
bir kapris gibi goziiken tarihe
yonelme egilimi, adim adim tiim
sanatlara degisen oranlarda yayimis
ve tarihe yonelme 80 lerde en yaygin
sanatsal yaklasim olarak kabul
gorebilmistir. Fakat, Post-
Modernizm’i Jencks'in yarattigim
iddia etmek gibi bir yanilgiya da
diisiilmemeli. O, ne bazi Modern
Sanat yandaslarinn sandig gibi
ortaligt karistiran bir firsatgi, ne de
kimi Post-Modernistler’in diisiindiigii
gibi bir kagifti. Jencks yalmizca o
siralarda hemen hemen hicbir sanat
elestirmeni ya da tarihgisinin gérmek
bile istemedigi bir gercegi
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kavramaya ¢abalayan ilk yazar
olma onurunu tasiyor. Ve yine onun
sayesinde, kitabin okumus olsun ya
da olmasmn tiim sanatg! ve
tasarimcilar ¢agdas dinyada bir
tarihe yénelme sorunu oldugunu
anlanuslardir.

Ne var ki, tarihe ydnelme ya da
Post-Modernizm sorunu Jencks’in
yorumladigr kadariyla kalmadig
gibi, sanat iizerinde pratik yapan
meslek adami icin onun getrefil
terminolojisindeki kadar zor da
degil. Asagidaki yazi bu
gozlemimizin bir diriiniidiir.
Dolayisiyla, kimseye yol yontem
gostermeye calismiyoruz. Sanatta
basar: ve kalitenin formiilii yok.
Amacgladigimiz sey sadece ortada
duran giincel gercege, yani tarihe
yonelme olgusuna, nasi bir gézle
bakilabilecegini gostermektedir.
Siirekli olarak tarihten sozedecek
olmamiza karsin, yazimiz bir tarih
metni de sayimaz. Biz yakin
gegmiste de varolan, bugiin de
varligin siirdiiren ve yakin gelecekte
de ortadan kalkmayacak olan bir
sanat yaklagimina bir aciklama
getirmeyi denemekteyiz.

Cagdas sanatgi,meslektaslarinin
gecmiste hemen hemen hig
kargilagmadig: sorunlarla yiizyiize
bulunuyor. Ustelik, bunlarin
yalnizca yetenek gibi kisisel
niteliklerle ¢6ziimlenmesi de
olanaksiz. Cilinki, “kisiye 6zel”
degiller; dogrudan dogruya
meslegin 6ziinii tartismak zorunda
birakan bir sanat atmosferinin
triinii olarak ortaya ¢ikiyorlar.
Oyle ki, her sanatci ya da en
azindan meslegini bilingle “icra
eden” her sanat¢i kendi
yoneliminin ne dogrultuda olmasi
gerektigine stirekli karar vermek
zorunda kaliyor. Ogrenimi
sirasinda ona “‘sanatta dogru
budur” diye anlatilanlar, o daha
yaslanmaya firsat bulamadan
degerden diisiiyor. Sanat
diinyasinin bir kargasa iginde
oldugu izlenimini veren bu durum,
sonugta gelip bir ikilemde
diigiimlenmekte: Bu meslek
“dogru” bi¢imde nasil yiiriitiilmeli?
Acaba bize sanat egitimimiz
sirasinda Ogretilenler mi, yoksa
daha sonra 6grendiklerimiz mi
dogru? Ilging olan su ki, bu
sorularn sanatgiya okul yillarinda
Ogretilenlerin neler olduguyla higbir
iliskisi de yok. Ciinkii, o dénemde
ne 6grenmis olursa olsun,
yukanidaki ikilemin sonunda gelip
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catmast kaginilmaz bir “kader” gibi
goziikiiyor.

Tiim ayninti ve yan etkilerinden
arindirddiginda, sozkonusu ikilem
yalin bir karsitlagsmaya
indirgenebiliyor: Bir yandan sanat
yaratmasini bugiiniin kosullarina
gore, bugiin i¢in yaptigini 6ne
siiren bir tutum, 6te yandan da,
kullandig: “sanatsal dil”i gegmise
yonelerek bulmak ya da kurmak
egiliminde olan bir baska tutum
var. Kisacasi, sanat ve tasanm
diinyasi gegmis ya da tarih
kargisindaki tutumu nedeniyle
karsitlasan iki ug arasinda yayilan
bir yelpaze goriiniimii sunuyor. Bu
yelpaze sanatsal igerik tasiyan her
alanda gegerhi. Mimarlikta modern
ve post-modern sifatlaryla
nitelenen iki akimlar grubu
bigiminde somutlasiyor. Resimde,
¢ok kabaca bir degerlendirmeyle,
soyut sanatin karsisinda
gercekgiligin yeniden dogusu
bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Modada,
mobilya tasannmda, grafik
sanatlarda, miizikte, heykelde,
dekoratif sanatlarda
gozlemlenebiliyor. Kisacasi,
gecmisten yararlanmayi
yadsimayan ve karsisinda da onu
lanetleyen anlayislarin olusturdugu
bu ikili par¢alanmadan higbir sanat
dal bagisik degil.

Sanat Diinyasinin “Diisman
Kardesleri”

Gegmise bakislarindaki uzlagmazhk
nedeniyle kutuplasan bu iki anlayis
modern sanat diinyasimn “diisman
kardesler”i olarak degerlendirmek
yanls olmayacak. Uzerinde
konumlandiklan ortak miras onlan
“kardes” kiliyor; onu nasil
yorumlayip degerlendirecekleri
sorununa getirdikleri ¢oziimden
otiirityse ““diisman” haline
geliyorlar. Ciinkii, birincisi gecmisi,
yani mirast, artik tiimiiyle degerden
ditsmiis kapanmis bir tarih konusu
olarak ele alirken 6tekisi onu, en
yalin anlatimiyla, siirekli bigimde
bagvurulabilen bir “hikmet” deposu
gibi yorumlamaktadir. Ozetle,
gecmisten yararlanmanin karsisinda
“sakin gegmisten yararlanma!”
vardir. Gegmise yonelmeyi
yadstyanlann savlarim anlamak
gorece olarak daha kolay. Bu
dogrultudaki tiim modernist
ideolojiler kendi yaklasimlarini
sOyle bir akil yiiriitmeyle
temellendiriyorlar: Madem ki, sanat
toplumsal kosullarin bir yan-
iirtiniidiir, onlann degismesi
nedeniyle gecmiste iiretilen bigimler
ve de bigim dili ortadan kalkmak
zorundadir. Boyle bir
degerlendirmenin dogal sonucu
sanatsal dilin (buna iislup da
diyebiliriz) yalmizca iginde uretildigi
¢aga ait oldugu yargisini
vurgulamaktir. Bu yargi belirli
nedenlerin mutlaka belirli sonuglara
yol agacagina inanan determinist
bir sanat anlayist olarak da
adlandinlabilir. Oysa, sanatta
gecmisten yararlanmayi
yadsimayan goriisiin yandaslan igin

boyle bir determinizm stzkonusu
bile degil. Onlar, herseyden once,
bigimlerin ve bigimlerin bir diizen
iginde biraraya gelisini saglayan
sanatsal dilin tarihe “yapisik”
olmadifini 6ne siirmektedir. Caglar
degisebilir, toplumlar bagkalasabilir,
ama bigimler ve diller toplumsal
bellege kazinmuslardir ve Omiirleri
kendilerini vareden tarih
doneminden ¢ok daha uzundur.
Dolaysiyla, sanat¢1 kullandig dili
siirekli olarak sifirdan baglayarak
yaratmak zorunda kalmamali,
gecmise de pekala
basvurabilmelidir. Modernistlerin
koydugu tabunun yikilmasi
demektir bu.

Yukanda iki karsit agiklama ve
yaklagim bi¢imi dogrudan dogruya
her iki tutumun kendi *“‘ideoloji”leri
baglaminda Ozetlenmistir. Bagka bir
deyisle, bunlar s6zkonusu
tutumlann kendi kendilerini hakli
¢ikarmak i¢in One sirdiikleri birer
onerme olmaktan oOteye gitmezler.
Ve dikkat edilirse goriilecektir ki,
hem tarihten yararlanma
yandagslari, hem de bunun
karsisinda olanlar 1srarla dogruyu
savunanin kendileri oldugunu
kamtlamaya ¢abalamaktadir. Her
sanatgiyi taraf tutmak zorunda
birakan bir zorlama ortam
olugsmustur. Dogal olarak,
sanatginin biri ¢ikip da tarafsiz
oldugunu 6ne siirerse ‘“‘kiyamet
kopmaz’; ama, bilingsizlik
yakistirmasindan kaginmasi epeyi
zorlagir. Tiim ideolojiler gibi sanat
ideolojisi de dista kalan tasfiyeye
egilimlidir. O sirada giindemde
olan gegmisten yararlanmaysa
ge¢misi yadsiyanlar zorlanacak,
tersi giindemle oldugunda da ayni
sey bu kez baska bi¢cimde gegerli
olacaktir. Bu zorlamanin getirdigi
“ceza” sanatginin miisterisiz

Tarihten yararlanma ve mizah: R.Vent}:ri‘nin
“Elektrikli Ev"* adli projesi. (1978).

Bi¢im aktarmaksizin tarihten yararlanma:
M.Graves'in Portland kentindeki Kamusal
Hizmetler Binasi. (Proje 1980).
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kalmasi bigiminde somutlasir.
Giiniin gecerli egilimi hangisiyse
toplum kacginilmaz bigimde talebini
onda yogunlastirir.

Bugiin de, nitekim, bdyle bir
zorlama ve talep yogunlasmasi
belirmekte ve giderek tirmanmakta.
Tiim sanat ve tasarim dallarinda
gecmise yonelme egilimi giighii bir
bigimde gerek piyasayi, gerekse de
sanatgilar egemenligine almaya
basladi bile. Epeyi yakin zamanlara
dek diisiiniilmesi dahi “gericilik”
yaftasimin yapistirmak igin yeterli
olabilecek tasarimlar artik normal
karsilamyor. Bu yeni sayilabilecek
gelismeyi farketmek i¢in ne
elestirmen, ne de sanatg1 olmak hig
gerekli degil. Arada sirada sanat
galerilerine s6yle bir goz atan biri
bile on yil once pek de
karsilasmadigs bir sanat anlayisinin
tiriinleriyle yiizyiize kalabilir. Hatta,
sanat galerilerine gitmeden de
degisen birseylerin varlifindan
haberdar olabiliriz. Ornegin,
modada bir Mary Quant
radikalizmini yillardan beri
gbérmiiyoruz; kimse ¢ikip kadin
giyiminde devrimier yapmiyor.
Onun yerine eski kreasyonlarn
kotarip sunan yeni bir modacilar
kusag1 var ve bir zamanlar yepyeni
bir kadin imgesi yaratmaya
kalkisan modacilar artik “tarih
olmus” imgeleri yeniden giindeme
getirmeyi deniyorlar. Endiistri
tasanimu bile bir zamanlar
modernizme Onciiliik ettigini
unutmus gibi eski defterleri
karistiriyor, ya da 1920’11, 30’lu
yillarin Art Deco akimi ¢agdas
grafik sanatlarda yeni izleyiciler
bulabiliyor. 1960’lann baslarinda
Kapaligarsi’da bile, ne denli
diizeysiz olursa olsun ancak
“modern” mobilyalar satilirken,
bugiin piyasayr gecmigsle su ya da
bu bigimde iliskili, diizeyli ya da
diizeysiz “tarihi” mobilyalar isgal
etmis durumda. Ustelik, bu alanda
Oylesine genis bir segme Ozgiirliigi
var ki, birkag ditkkin gezerek

17. yiizyildan 1960’lara uzanan bir
tarihsel evrimin Uriinlerini
seyretmek olanakli. Bir yanda
Barok takimlar ve tiim Louis
Usluplaninin Srnekleri, 6te yanda

Tarihten yararlanma: Loos’un Chicago
Tirubune projesi (1922) ve Stein’in aym
konudaki yeni projesi (1980).

Bauhaus tasarlan ayni
diinyay: paylastyorlar.
Mimarhkta da giincel
gelismeler yukandakilerden
farkh degil. Hangi donemine
olursa olsun, ama mutlaka
tarihe, gegmise bakarak,
gegmisten az ya da ¢ok
yararlanarak tasarlamaya
¢abalayan bir mimarlk
anlayisi, olustu ve triinler
veriyor.

Oysa, 1900’lerden baslayan
ve neredeyse 1970’lere dek
siren donemde tiim sanat
anlayislanni temellendiren
ana goriis, 19. yiizyihn
gegmise bakis yanlist
tutumunu tasfiye etmek iizerinde
yogunlasti. Bu Gyle bir tasfiye
olacakt1 ki, tiim sanatlar gegmis
iislup ve anlayislardan hig
etkilenmeksizin, bagimsiz, “6zgiin”
ve yalnizca modern ¢agin
gereksinmeleri dogrultusunda
bigimlenmis bir yasam
kuracaklardi. Onlarin kurdugu yapi
yikilmig, yoketmek istedikleri
canavar yeniden canlanmis gibi
goziikiityor. Modernizm’in boy
hedefi olan bu canavara verilen ad,
Post-Modernizm, artik tiim sanat
dallan i¢in genellesmis gibi
goziikiiyor. Modernistler’in
ideolojik gozliikleri sayesinde
sakinilmas: gerekli bir tehlikeye
doniisen Post-Modernizm nedir? O
acaba gergekten bir tehlike midir?
Ve nihayet ondan sakinmak
olanakli mudir? Bu sorulari
yanitlamaya ¢alismak zorunlu.

Post-Modernizm ve Tarihe
Yoénelmenin Yeniden Dogusu
Sanat ve tasarimda Post-
Modernizm’in 6ziini olusturan
tarihe yonelme olgusu nedir?
Tarihe yonelme en yalin bi¢imde,
“yeni”’nin eski Gslup ya da
akimlann kullandifn “malzeme”yle
kurulmaya ¢abalanmasi olarak
tammlanabilir. Bu amagla ya eski
bigimler ya da eskiden uygulanmis
ilkeler yeniden yasama dondiiriiliir.
Resim sanatindan bir 6rnek
verirsek, elinde kisa bir kili¢ tasiyan
togasina biirlinmis bir figiirle
karsilastigimizda itk aklimiza gelen
sey onun bir Romali oldugudur, ve
bu figiir dogal olarak Roma
sanatina 6zgiidiir. Cagdas bir
ressam boyle bir figiirii alip yapiti
icinde kullandiginda tarihten bir
bi¢im aktarmasi yapmis olacak,
ortaya ¢ikan yapifsa gecmise
yonelik bir sanat anlayisinin riinii
sayilabilecektir. Oysa, sdzkonusu
ressam Roma sanatindan yalnizca
bir bigim almis ve onu belki
Romalilar’in hi¢ bilmedigi
kompozisyon ilkeleri uyarinca
resmine katmistir. Sanat yapiti
yalmzca tek tek boyle figiirlerin
biraraya gelmesiyle olusmaz.
Bunlarin belirli ilkeler, belirli bigim
bagintilan dogrultusunda biraraya

getirilmesi gerekir. Diyelim ki,
baska bir sanatci da eski bir
uygarhiga ait higbir figiira
kullanmaksizin, yapitint yalnizca
eski bir {isluba 6zgii bigim
bagintilanini (bigimleri degil)
kullanarak gerceklestirsin. Bu
durumda resimdeki figiirler
tiimiiyle ¢agdas diinyaya ait oldugu
halde, sanat¢1 yine ge¢mise
yonelerek ¢alismis olacaktir.
Ornegin, Stone Roberts’in 1985’te
yaptig1 The Conversation (Sohbet)
adli resmi boyledir. Burada Roberts
bir evin oturma odasinda toplanmis

i¢ki i¢ip konusan ¢agdas giysili 7-8 -

kisilik bir aileyi betimlemektedir.
Tek tek ele alindifinda buradaki
insan figirlerinin hepsi de
¢agdastir. Oysa, bunlar Oylesine bir
bigimde konumlandiriimis ve
resmedilmislerdir ki, akla hemen
David’in 1784 tarihli Horatiuslar’m
Andi adl tablosu gelir. David’in
tablosundaki figiirler Romal
kihgindadir Roberts’in
tablosundakiler ¢agdas bir Batili
gibi giyinmislerdir; ancak ¢agdas
bir gercekligi betimledigi halde,
Roberts’in yapiti, yine de bir
gegmise yonelme Ornegidir. Ciinkii,
tek firarh perspektif, golge-isik
diizeni, giysi drapeleri, modle ve
figiir gruplasmalar agisindan, yani,
kompozisyonu vareden ana
ozellikler agisindan dogrudan
dogruya geg¢mise baghdir.
Gegmisten yararlanmanin yukarida
orneklenen iki yolu tiim sanat ve
tasanim dallan i¢in gegerli bir
gozitkmektedir. Ornegin, aym
davramslar mimarhkta da
gozlemlenebiliyor. Yani, gegmisten
yalnizca bigimler almak ya da

eski bir tistubun ilkelerini
uygulamak, ama, bi¢im aktarmasi
yapmayarak ¢alismak olanaklidir.
H.Hollein’in Osterreichisches
Verkehrsbiiro (1976-78) adli iiriinii
pekcok eski uygarlik ve tisluptan
mimari bi¢imler aktarilarak
gergeklestirilmis, ancak, bunlar ait
olduklan iislup ya da
uygarliktakinden gok farkh bir
bigimde bir araya getirilmistir.
Buna karsilik M.Graves’in
ABD’nin Portland kentindeki
Kamusal Hizmetler Binasi (tasarimi
1980) higbir eski iislup ya da
cagdan bicim devsirmesine
girismeyen bir tutumun Srnegi
oldugu halde, tasarimini
yonlendiren ilkeler agisindan
diipediiz bir ge¢mise yonelme
anlayist Giriiniidiir. Oradaki kati
simetri anlayisini, kitle diizenini ve
bezenisini modern mimarhkta degil,
ama, pekgok eski islupta
gorebiliyoruz.

Dogal olarak ge¢misten
yararlanmanin s6zkonusu iki
bi¢imi, ¢ogunlukla, sundugumuz
yapitlardaki bigimde bagimsiz
olarak billurlasmiyor. Bunlar sik
stk birbirlerine degisen agirliklarda
karismis olarak uygulaniyorlar.
Soyle ki, sanatg1 gegmisten
bi¢imleri oldugu kadar eski
uisluplarin bi¢im bagintilarini da
devsirebilmektedir. Ama, yapitin

bir iislubu vareden bu iki bileseni
de tarihten aktararak
gergeklestirdiginde bile, cagdas
anlamiyla gegmise yénelme iiriinii
hemen hemen hi¢bir zaman eskinin
bir roprodiiksiyonu olmamakta,
onu aynen yinelememektedir. Boyle
bir yapit basaril da olabilir,
basansiz da ancak o daima iginde
uiretildigi ¢aga aittir.

En azindan bildigimiz higbir
ornekte gecmise yonelmenin eskiyi
siirdiirmek olarak yorumlanp
uygulandigi sdylenemez. Bunlan
yaratanlar yalmzca kapamp bitmis
bir ¢agin sanatindan yararlanmak
istemektedirler; yoksa, amaglari
kapanan tarihin bir pargast olmak
degildir. Zaten, ¢agdas teknik
olanaklardan yararlanmayi
yadsimadiklanndan dolayr bu olasi
bile degildir. Ve ¢agdas teknik
“eski”nin eskiden oldugu gibi
yapilmasini engellemektedir. Kaldi
ki, Post-Modernizm gegmise
yonelmektedir, ama, gegmise sadik
kalmaya niyeti yok. Bu yénde
¢alisan bir sanatgt ister kullandig
bigimlert, ister bigim bagintilarini,
isterse de her ikisini birden tarihsel
iisluplardan devralsin, onlart aynen
yinelemeyi ama¢ saymamaktadir.
Bazen bunlar dylesine
baskalastinlmaktadir ki, ge¢misi
ancak cagristirabilmektedirler.
Hatta, baskalastirmanin zaman
zaman bilin¢li bigimde
karikatiirlestirmeye kadar uzandig
soylenebilir. Ornegin, R. Stern’in
Best magazalar zinciri i¢in
gergeklestirdigi grafik etkili bir
cephe diizeninde goriilen dev bir
alinligin altinda ezilip tombullasmis
siitunlarla olusan tasarim acgtkca
boyledir. Bu sanatsal mizahla baska
sanat dallarinda da karsilasihyor.
Post-Modernistler tarihe
yonelmelerine karsin, sanatin tarihi
boyunca hi¢ rastlanmayan yepyeni
bir seyi de denemekte, bazen
sanatla “dalga ge¢mektedirler”.
Dogal olarak, Post-Modernist bir
sanat¢l ya da tasanmci sayilmak
i¢in mizaha basvurmak ille de
zorunludur denemez. Bu yalnmizca
Post-Modern eylemin ¢ok genis
galisma alaninin bir par¢asini
olusturuyor. Hi¢ kimse ¢ikip da
gecmisten yararlanma igin kesin
formiiller 6nermedigine ve
Oneremeyecegine gore, yontem

C.M.Mariani, Zihne Teslim Olan El, 1983.
Post-Modernistlerin sik sik basvurdugu alayca
yaklasim bu resimde de goriilebiliyor.

Klasik sanatin yanilsama (illiizyon) tekniklerini
Mariani bu kez olanaksiz bir sahneyi resmetmek
igin kullaniyor. Oysa ki klasik sanat bu teknigi
olanakh konular: resmedebilmek igin gelistirmistir.
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A. Mouron Cassandre’nin 1927 yilinda yapugi
demiryolu kurulusian ile ilgili iki afis.

pagl. Yapim

Leslie Cabarga'min resimled
yili 1983

kisisel kararlara bagh olarak
sanatgi tarafindan bulunmaktadir.
Neyin tarihin neresinden ve nasil
alinacag keyfi, daha dogrusu kisisel
amaca bagl bir karara dayanir.
Yapit pek¢ok farkh iislup ya da
uygarliktan alinmis ve farkl
bigimde yorumlanmus ¢ok sayida
Ogeyi igerebilir. Onu Post-
Modernist kilan tek dlgiit yalmizea
gecmise yonelmesi, ama, ona
mahkum olmamasidir. Kisaca,
cagdas anlamiyla gegmisten
yararlanma anlayisi, kendisine
malzeme saglayan tarihe saygideger
bir kiilt objesi olarak bakmiyor. Ne
var ki, cagdas sanat diinyast bu
amaci giiddenlerden de yoksun
degildir. Bugiin Turkiye’de hala

16. ylizyildaki gibi minyatiir ve
tezhip yapan ya da eski ¢izgiyi
izleyen hat sanati lirtinleri veren
kisiler vardir. Nail Cakirhan’in Aga
Han Odiilii’nit alan kiigiik
konutunda oldugu gibi mimarlikta
da gecmisi siirdiirmeyi yegleyen
yapilara rastlanabiliyor. Bunlar
gecmisten yararlanmak kaygisinda
degillerdir; gegmisi bugiinde
sirdiirmek istemektedirler.

Oysa, sanatta gegmise yonelme

oncelikli olarak ge¢misin bitmis ve
geri gelmez bir zaman pargasi
oldugu gergegini bilmeyi
gerektiriyor. Ge¢misten yararlanma
yanhsi sanatgilar tarihsel
bicimlerden vazgecemedikleri ya da
kendilerini nostaljik bir diinyaya
hapsettikleri igin bu dogrultuda
¢alismamaktadirlar. Onlar yalnizca
¢agdas sanat yaratmasinin 6nceki
yuzyillarda yaratilan pekgok seyi
neden devre-dis1 biraktigi sorusunu
sormakta ve ellerindeki sanat
malzemesine (bigimler ve bigim
baglantilarina) ge¢mistekileri de ithal
ederek onu genisletmeye
cabalamaktadir. Amag segenekleri
olabildigince ¢ogaltmaktir. Gegmisi
siirdiirmek isteyenler i¢in boyle bir
kaygi sdzkonusu olmaz; ¢iinkii bu
goriistekiler gegmise *‘takilip
kalmuslardir”. Ornegin, Japonya’da
eski Kabuki ve Noh tiyatro
geleneklerinin hig degismeksizin
degismeksizin stiriip gidisi boyle
bir tutumun tiptk

ormegidir. Tiirkiye’deki

benzer davranislar 6nceki
paragrafta belirtilmisti. Batili
olmayan tiim kiiltiirlerde benzer
egilimler gozlemlenebiliyor.
Bunlann nedenlerini gegmisten
yararlanma-yararlanmama
kutuplar i¢cinde bulamiyoruz.
Boylesi ge¢misi siirdiirme, daha
dogrusu “dondurma” egilimleri
Bat’min gii¢lii kiiltiirel etkisine bir
direnme olarak yorumlanabilirler.
Batili olmayan kiiltiirler cagdas
sanatlarini Bati kokenli sayip kendi
ge¢mislerinin dogal bir uzantisi gibi
goremediklerinden 6tiiri, tarihe bu
bigimde sarilmaktadirlar.
Geleneksel sanatlar siirekli
giindemde tutma kaygist agik
bigimde bir kimliksizlesme
korkusunun sonucudur. Bati sanat
diinyasinda bu tiir bir sorun
yoktur. Bati kékenli bir anlayis
olusundan o6tiirii Post-Modernizm
de boyle bir korkuyla iliskili degil.
Onun hangi toplumsal gergeklerle
baglantil olduguna ileride
deginecegiz.

Akla bu asamada hemen su soru
geliyor: Bati kokenli bir gegmise
yonelme anlayist iginde Batili
olmayan bir sanat¢inin tutumu ne
olmaktadir? Yani, Bati gegmise
yonelirken dogal olarak ve bazi
istisnalar disinda agirliklh bigimde
kendi ge¢misini degerlendirmek
egilimindedir. Batih olmayan bir
kiiltiiriin mirasg¢isi olan Tiirk
sanatgisi nasil davramyor? Agikca
goriilen su ki, o da bir Batili gibi
davranmayi yeglemektedir. Bu hig
de sasirtict sayilmaz. Bati’ya
katilmaya ugrasan bir iilkede
aksiyle karsilasmak beklenmemeli.
Modernizm gibi Post-Modernizm
de bir Bat1 ger¢egi olduguna gore,
Bati’daki gibi “icra edilmesi”
kagimlmaz. Ama, Tiirkiye'nin
kendi ge¢misinden yararlanma
yolunun tikanik olmadigi da
sOylenebilir. Tiim sanat

dallarinda Ttrk tarihinin Post-
Modernist yorumlarini yapmaya
kuramsal olarak firsat vardir.
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Fakat, bu firsat:
degerlendireceklerin yaptiklart da
yine “Tiirk” olmayacaktir. Ciinkii,
buna olanak veren gelismeler
Tiirkiye’de degil, Bati’da ortaya
¢ikmstir. Ve herhangi bir Batili da
Tiirk Sanatinin gegmisinden ayni
Post-Modernist segmeye girisip bu
yonde iirlinler verebilir. Onun
yaptg ne kadar “Tiirk”se, Tiirk’iin
yapacag da ancak onunki kadar
“Tiirk” olacaktir.

Kaldi ki, boyle bir sanatsal kaygi
duymanin ille de zorunlu oldugu
sOylenemez. Zaten, duyan da pek
yok. Sanatgilar Batr’nin gegmisini
degerlendirmeye yonelik bir Post-
Modernizm iizerinde
yogunlasmaktadirlar. Tiirk gecmisi
burada Post-Modernist ¢ogulculuga
olsa olsa bir “gesni” katiyor.
Gegmisten yararlanirken mizaha
basvurmaktan bile ¢ekinmeyen bir
Post-Modernizm’den ulusalct bir
tutum gelistirmesini beklemek
yanlis olur.

Post-Modernizm ve Yansimalan
Post-Modernizm sadece bir ¢agdas
sanat akimi olmanin Gtesinde,
sanata iliskin baz1 yargilan
tartismak zorunda birakan bir itki
olmustur. Yani, onun yiktig
yalmzca “Modernizm” diye
adlandirilan o dev yapi degil.
Onunla beraber yikilan sey, belki
kendi varettigi sanat diinyasindan
bile daha 6nemli olan bir
kuramdir: Sanatta bunalim kurami.
Neydi bir yarim yiizy1l boyunca
sanatgl ve diisiiniirlerin
olusturduklan bu kuram? Yaln bir
anlatimla, sanatta bunalim kurami,
toplumun zevk diizeyinin 19. yiizyil
Avrupa’sindaki biiyiik toplumsal,
ekonomik ve bilimsel degisimler
nedeniyle bozuldugunu ve bu
bozuklugun da yeni bir sanat
anlayisiyla “terbiye edilecegini”
varsayan bir diisiinceler yumagidir.
Yani, toplumlar yeni bir sanat
anlayisi ya da iislubu yaratma
yetenegini yitirmislerdi ve bunun
sonucu da, eski islup ve
uygarliklardan beslenen
eklektisizmin ortaya ¢tkmasi
olmustu. Onlarin goziinde tarihe
basvuran anlayis toplumsal
bunalimin sanattaki yansimasindan
baska birsey olamazdi. Hepsi
birden topluca modern sanat
kutusuna verlestirilen bir anlaysslar,
akimlar dizisi ise iste bu bunalima
deva olmak isleviyle yiiklenmisti.
Ama, 1970’lerden baslayarak
yiiziinii gegmise ¢eviren anlayis
yeniden canlaninca ve Ustelik de
modernist tutumu adeta
yeryliziinden silince, hemen hemen
hi¢ kimse bir bunalimdan s6zetmez
olacakti. Bu ¢ok dogalds; ¢linki,
higbir sanat anlayisi kendini
bunalim {iriinii olmakta suglama
garabetini gostermemistir. Acaba
ortada bir bunalim vardi da, bunu
sozkonusu anlayis yandaslan m:
itiraftan kaginiyordu? Yoksa, artik
bu yeni gelismenin bir bunalim
olmadigy, baska bir bigimde
nitelenmesi gerektigi mi

anlasiimisti? Bu sorulann
yanitlarini herhalde gelecek
kusaklar daha rahat verecek. Yalmz
kesin olan birsey var ki, sanatin
yiiziinii yeniden gecmise gevirisi
Oyle kolay kolay gegici bir bunahm
ya da hevesle agiklanabilecek kadar
basit bir gelisme degil. Dolaystyla,
bu gelismeyi 19. ylizyll sanatim
nitelemek igin kullamlan
“eklektisizm” sdzciigilyle etiketleyip
dogrunun kargisinda yanhsin yeni
bir zaferi olarak nitelemek de
olanaksiz. Tam tersine, hem sanati
iiretenler, hem de onu yorumlayip
irdeleyenler 6nlerinde duran gergegi
bambagka bir gozle yeniden
degerlendirmek zorundalar artik.
Bunun iginse, 6nce sanatta gegmise
yonelme yanlis1 anlayslara dogru
ya da yanls gibi 6znel yargilarla
yaklasmaktan vazge¢mek gerek.
Asil yapilmasi gereken sey gecmise
yonelme olgusunun ne oldugunu
anlamak gibi goziikilyor.
Toplumlar sanat alaninda
kendilerinden Onceki donem ve
iisluplardan yararlanmay ilk kez
19. yiizyilda ya da 1970 sonrasinda
kesfetmis degiller. Neredeyse tiim
tarih boyunca *‘yeni”’yi yaratmak
i¢in gegcmisten bigim ve “dil”
aktarmalan yapildigin biliyoruz.
Antik Yunan mimarhginda Dor
Diizeni’nin biiyiik oranda eski
ahsap yapt gelenegine 6zgii
aynintilarin tasa uyarlanmasiyla
belirdigi one siiriilmiistiir. Demek
ki, gercekte birbirleriyle teknik
agidan bu denli iligkisiz olmalarina
karsin, gecmisi feda etmek
istemeyen, gozii geriye bakan bir
tutum milattan besyiiz yil 6nce bile
vardir. Roma heykelcilik
iirtinlerinin ¢ok 6nemi bir
bolimiinii, gegmisten, Yunan
orijjinallerinden yapilmis kopyalann
olusturdugu da bir gergektir, ve
Roma mimarhgl i¢in de aym sézler,
belirli bir tutum farklihigini hesaba
katarak, yinelenebilir. R6énesans
sanata ise gecmise bakist,
“gecmisteki gibi yapabilmeyi” bir
ideal olarak yiiceltmis, bir yasam
ilkesi olarak degerlendirmisti.
Hatta, bazi Ronesans ustalari
tasarladiklan ve drettikleri yapitlan
yeni ya da 6zgiin olduklarindan
oturi degil, gegmisi olabildigince
sadaketle yineledikleri igin basanli
saymislardi. Onlann géziinde
“Romalilar gibi” Griinler vermek
gericilik olmak bir yana, hayranlik
duyulacak bir atihmdi. Ustelik, bu
yaklasim sadece Bati’ya 6zgii de
degil; 6rnegin eski Cin sanatinda
geemise donmek egiliminde olan
anlayislar yeserebilmistir. Dahast,
Osmanl toplumunun Ayasoyfa'ya
verdigi 6nem ve mimarlkta ona
yetisme kaygist duyusu bir
anlamda, gegmise yonelik bir
bakisin liriinii olmaktan baska
birsey midir?

Oyleyse, sanatta gegmise
yonelmenin ve ondan
yararlanmanin bir hastalik
olduguna inananlar igin insanlik
tarihi siirekli sitma nobetleriyle

sarsiliyor olmalidir. Onlar herhalde
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toplumun saglikli oldugu
ddnemlere arada sirada
rastlayacaklardir. O halde, sanatin
tarihinde dogrular, yanhslar
aramayan bir gozlemci, gegmise
yonelmenin ve ondan
yararlanmanim kargisinda olmak
gibi kat1 bir tutum
gelistiremeyecektir.

Gecmisten Yararlanmanin
Tarihsel Seriiveni

Sanatta gegmisten yararlanma
yanhsi tutumu bir toptumsal
bunalimin iiriinii olarak
degerlendirmek gibi, onu
rastlantisal bir olusum saymak da
yanlis olur. Tarih boyunca
karsilastlan tiim gegmise yonelme
cabalan rastlantilarla degil, daima
baska toplumsal olgularla baglantili
olarak ortaya ¢ikiyorlar. Ancak,
burada ge¢mise yonelik her sanat
anlayisinin toplumsal arka-planini
agiklamak asirt yahinlastinlmis

bir ozetle yetinmek olur ki, o da
yamlticidir. Asil aydinlatilmasi
gereken bugiiniin gegerli ve giincel
gegmise yonelme anlayisinin
tarihidir. Oncelikle, “cagdas sanat
neden gegmise yonelme
gereksinimini duyuyor?” sorusunu
sormak zorundayz.

18. yiizyihin ikinci yansindan
baslayarak Bati Avrupa’daki bazn

gelismeler sanatin 6nceki
yiizyillarda siirdirdiigii evrim
stirecini sona erdirmistir. O déneme
dek sanat tarihi iisluplann ardarda
dizilerek varettigi bir siireg
bigiminde tanimlanabilirken,
endistri ¢agy diye adlandinlan
doénemle birlikte bu siireg sona
ermistir. Sanat¢ agisindan
degerlendirilirse, endiistri ¢ag
oncesinde her donem belirli bir
iislupla karakterize oluyordu.
Dolayistyla, sanat¢1 kendi iginde
yetistigi donemin iislubuyla
yetismekte ve o islubu
uygulayarak; Basta belirttigimiz
ikilemle hi¢ kargilasmamaktaydi. -
Donemin az ¢ok kesin bigimde
saptanmis bir “sanat dili”” vard: ve
sanatgl tipki anadilini kullandig:
gibi, onu kullanarak ¢alismaktaydi.
Bu dil baglayiciydi. Ornegin,
Gotik’in gegerli oldugu bir
toplumda higbir sanat¢i igin bir
baska tislup ya da *“‘dil”* arayis1
giindeme gelmiyordu. Sanatginin
i¢inde ¢alistigt “dil” Ronesans gibi
gecmise yonelme yanlisi olabilirdi

“ya da Gotik gibi gegmisle baglant

kurma kaygis1 duymayabilirdi.
Ama, her iki durumda da degisen
pek fazla birsey yoktu. Sanatginin
kisisel arayislar1 “dil”inin sinirlan
Otesine tasmazdi. 18. ylizyihin
sonlarinda endiistrilesme ve ona
eslik eden baska toplumsal
degismeler diller ¢agin1 kapanmak
zorunda birakti*. Artik her sanatgi
i¢in ortak ve genel bir gag-iislubu
kalmamist.

Ortak bir “dil” ya da herkesin
iizerinde uzlastiy bir iislup yoksa
sanat diinyasinin da buna gore
orglitlenmesi gerektigi agiktir.
Uzerinde daha baslangigta hemfikir
olunan tartismasiz normlar
bulunmadifina gore, sanat
{iriininii varetmek, ondan da
Onemlisi topluma, miisteriye kabul
ettirmek ancak kisa bir siire igin
gegerli uzlagsmalarla olanakliydi.

“Dil"in Olimiinii Yadsima ve
Sonuglari

Iste tarihten yararlanma ile
yararlanmamay birer kutup haline
getiren sey bu yukanda 6zetlenen
gelismedir. Bir ortak ““dil”
bulunmadigina gore kavganin bu
dilin nasil kurulacag iizerinde
yogunlasmasindan daha dogal
higbir sey olamaz. Cok kaba bir
anlatimla, kimileri bunun gegmise
bakarak kurulacagim, kimileriyse
yepyeni ve sifirdan baslayarak
yaratilabilecegini 6ne siirdiiler ve
bu tartiyma giiniimiize dek siirdii
geldi. Tim 19. yiizy1l boyunca agir
basan ge¢mise yonelme yanllar
oldular. 19. yiizyihn sonlarindaysa
bu kez gegmisi yadsima goriigiiniin
adim adim giiglenmeye basladigim
gorilyoruz. Art Nouveau bu
goriisiin ilk 6nemli atilimi
sayilabilirse, Modern Sanat da
onun zaferidir. Gerek gecmise
yonelenler, gerekse de karsitlan
ancak temelde uzlasan genis bir
tutumlar yelpazesi olusturuyorlar.
Bu da sasirticl degil. Ortada bir

“dil” yoksa, onu yalmzca birkag
satirda Ozetlenebilen bir goriis
varedemezdi. Ciinkii, ne insan
dilini, ne de sanatin dilini vareden
sey onun birkag kurala indirgenmis
“regete”si degildir. S6zkonusu
regete ister gegmise baksin, isterse
de gelecege yoneldigi iddiasinda
olsun degisen birsey olmayacakti.
19. yiizyildan bu yana sanat
diinyas, ilgingtir ki, apagik
goriinen bir ger¢egi, “sanatsal
dil”in 6ldiigii gergegini, kabul
etmeme temeli iizerinde bina
edilmistir. Karsit uglan olusturanlar
bunu bir tiirlii i¢lerine sindirmekte
tam anlamyla uzlasmis gibidirler.
Hep yeni bir “dil” arayis1 iginde
oluslar s6zkonusu gergegi
yadsimalarindan ileri geliyor.
Ornegin, eklektisistlerin Antik
sanat1 ve Gotik’i temel alarak
yarattiklarini sandiklan “tsluplar”

-ya da Modernist De Stijl’in ve

Bauhaus'un arayiglan birer tislup
yanilsamasi olmaktan Gteye
gidememistir. A. Koksal’in Bauhaus
i¢in sOylediklerini onun bu ¢agda
“dil”in olanaksizhgim kamtladigin,
tiim 19. yiizyil ve sonrasinin sanati
icin genellestirerek yinelemek
gerekiyor**: Uslubu vareden sey
herkesin onu tartismasiz
onaylamasidir.

Oysa, modern diinya yarattig
¢ogulculukla buna olanak
vermiyordu. Dolayisiyla, boyle bir
diinyada iisluplar degil, ancak,
kii¢iik ya da biiyiik bir sanatgi
grubunu i¢eren akimlar
yeserebilirdi. Nitekim oyle
olmustur.

Bu gergegi bir tiirlii anlamak
istemeyince bir kor diigiisiiniin
ortaya ¢ikmast kagimilmazdi.
Clinkii, tartisma artik {iriiniin
kendi sanatsal egeri iizerinde
yapilmiyordu; aksine onu vareden
dusiinsel temel tizerinde kavga
ediliyordu. Artik, kars1 gorusiin
yapiti toptan mahkum ediliyordu
ya da yandaslarinca toptan
yiiceltiliyordu. Agikgasi, tiim
ideolojik tartismalar gibi, sanat
ideolojileri arasindaki kavga da
insafsizdi; karsitt yok edene dek
strdiiriilmek egilimindeydi. Keyfi
tercihlerin sézkonusu oldugu bir
diinyada taraflar birbirlerini keyfi
davrandiklan i¢in sugluyor ve kendi
goriislerinin tutarh gerekgelerinin
bu keyfiligi ortadan kaldirdigin
iddia ediyorlardi. Bu su¢lamalar
siiriip gidiyor.

Bans iginde Birlikte Yagsama
Sanat diinyasimin diisman
kardesleri (gegmise yonelme
yandaslan ve onlann karsitlarn)
19.yiizyildan bu yana gosterdikleri
keskin uzlasmazhkla bans iginde
birlikte yasayamayacaklan
izlenimini veriyorlar. Ne var ki,
goriniirdeki diismanlik birbirlerini
ortadan kaldirmalanna yetmiyor.
Zaman zaman taraflardan biri agir
basar gibi goziikse de, muhalefetsiz
hiikiim siirmesi asla sdzkonusu
degil. Son iki ylizyll i¢inde
taraflarin birbirlerine en giiglii gibi

goziiktikleri anlarda yonelttikleri
ani saldirilann sayisi

.azmsanmayacak kadar fazla. Bu

da gosteriyor ki, ileride de belki
birbirlerini sindirseler bile ortadan
kaldiramayacaklar. Ama, endiistri
¢agin bu iki karsit sanat
ideolojisinin bans iginde birlikte
yasamaya mecbur olduklanm
anlayacaklan zaman pek uzak
gozitkmiiyor. “Tek dogru yol”
¢Oziimlerinin ¢agdas diinyada pek
yasama sansi yok. Bunun en giiglii
kanitin1 ¢agdas sanat atmosferi
zaten iginde banndirtyor.

Zaman zaman birisi Ustiin gelir
gibi olsa da, ¢cagdas sanattaki bu
kutuplasma hi¢ ortadan
kalkmayacak gibi géziikiiyor.
Ciinkii, bu ikililik sanatsal
gelismenin didamigini olusturuyor.
Endiistri ¢ag) 6ncesinde iislup
degismeleri bigiminde bir
evrimlesme gOsteren sanat tarihi,
artik gecmise yonelme-ydnelmeme
kutuplarinin ¢atigmasi sayesinde
evrimlesiyor. Ortada bir “dil”
bulunmadigina goére onun ortadan
kalkip bir bagka “dil”’e (iisluba) yer
vermesi de olanaksiz. Dolayisiyla,
19.yiizyilldan bu yana ¢agdas
sanattaki degisim olgusu iki
goriisiin siirekli catismasiyla,
“karsitlann birlikteligiyle™ ortaya
gikiyor. Siyasal gelismelerle bir
parelellik kurarak agiklanmaya
galisilirsa §6yle de denebilir:
Gegmiste iktidan degistirmenin tek
yolu onu bir darbeyle ya da
devrimle yerinden etmekti; ¢cagdas
siyasal gelismeler en azindan
gelismis iilkelerde daha tehlikesiz ve
orgiitlii bir iktidar degisikligi
yontemi getirdiler. Farkli goriisler
bu sayede toplumdaki degisen
dengelere gore birbirlerinin yerine
demokratik olarak gegiyor ve
iktidart digerini yoketmek igin
kullanmiyorlar. Gériinen o ki,
¢agdas sanat da aym *‘demokratik”™
kavrayis1 giderek zorunlu olarak
edinecektir. Hatta, bGyle bir
kavrayisin belirmeye bagladig bile
sOylenebilir. Post-Modernizm’in
ideologlan degilse de, uygulayicilan
1930’lardaki Modernistler’in
kavgaci, “dedigim dedik”
tutumundan ¢ok uzaktalar. Ve
*“sanat diinyasini1 ancak biz
diizeltiriz” diyen pek yok. Tarihe
yonelme ve onu yadsima anlayislan
i¢in barns icinde birlikte yasama
yolu agilmis gibidir.

*“Diller cagi’m kapatan gelismeler icin okuyucuya
yorumlart bizimkiyle herzaman ¢akismasa da. cok
yararl iki kitabt salik verebiliriz: H.Sedlmayr, Art
in Crisis-the Lost Centre, Londra, Hollis and
Carter, 1957; F.D.Klingender, Art and the
Industrial Revolution, ed. ve rev. A.Elion, Londra,
Paladin, 1972.

** Aykur Koksal, **Bauhaus versus Bauhaus”
Gergedan, Subat 1988, 5.102.
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