Dedi ki:'nin yeni konugu Paul Rand. Bir
modernist. Onu konu alan bir kitabin
basligindan alintiyla, ‘Amerikan Modernisti'.
Hep tek basina calisti. Misgterilerle iliskilerinde
yalnizca en tepedekilere hesap verdi. Fokus
gruplara hi¢ inanmadi. Oyun oynar, bulmaca
hazirlar gibi yaklasti tasarimlarina. Hep
sezileriyle calistl. 'Yaraticilk bir degirmense
gOrdiglniz her sey bir tahil olabilir." sdzinin
sahibi. IBM ve Westinghouse logolarinin
yaraticisi. Bir sOylesi, kendisinin yazdigi ve
onun hakkinda yazilan birer makale, hig
eskimemis fikirlerini bir kez daha
degerlendirme olanagi sunuyor bizlere.

Paul Rand

Yap Boz Oyunu icgiidiisii Uzerine
'On the Play Instinct'

Design Dialogues
Heller, Pettit, Allworth Press, 1998

Yap boz icgiidiisii nedir?

Diizen i¢giidiisiidiir, bozuldugunda oyunu bozacak,
belirsizlik yaratacak kurallara duyulan ihtiyagtir. "Oyun
gerilim yaratir" der Johan Huizinga. Tiim yetenek
oyunlarina hiikkmeden tansiyon ve ¢éziimlerdir. Olmasa
Picasso olmazdi. Yap boz olmasa deneme olmazdi.
Denemek cevap arayisina girmek demektir.

Oyun oynar, sanki bir bulmaca hazirlar gibi tasarimlar
yapiyorsunuz. Halbuki bir formiil bulup, mantikli sonuglara
varma yolunu da secebilirdiniz.

Yaraticilikta formiil yoktur. Sadece merakimdan cesitli
alternatifler denerim. Farkli yollar bulurum. Bazilari
bir fikrin farkli uygulamalari, bazilar1 daha radikal
¢oziimler. Bir evrim oyunu.

0 zaman yapma bozma icgiidiisii de tasarima mi endeksli?

Yap boz olmadan da tasarim olur. Ama fikri olmayan
tasarim olur. Benimle bir psikologmusum gibi

konusuyorsunuz. Ben sadece kendim i¢in konusabilirim.

Yap boz zaman ister. Tiim kurallar belli tiir bir oyun
icin yaratilmistir. Zamanin para oldugu bir ortamda
kimsenin yap boz yapmak i¢in yeterli zamani yok. Yap
boz oynama ortamini hazirlamak i¢in ¢ok az bir
zamanimiz var.
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Sizce yap boz oynamakla mesela is arasinda bir fark var
mi?

Yap boz kelimesiyle sekil ve igerikle ilgili problemlerle
bogusmay1 kastediyorum. Iligkileri gozden gecirmeyi,
oncelikleri saptamay1. Her sekil ve icerik sorunu ayridir.
Her yap boz oyunun kurali da ayridir.

Yap bozla kastettiginiz sey mizah mi? Yoksa ikisi farkli
seyler mi?

Pek degil. Sadece bir yoldur. Ruhunda mizah olsa da
cok ciddi bir iiriin olabilir. Picasso aklima geliyor
hemen. Ornegin iinlii boga bagi tablosu. Bisiklet
direksiyonunu ve selesini boga basina doniistiiriiyor.
Hem bir yap boz var, hem mizah var. Merakli, gorsel
bir oyun. Picasso her zaman komiktir. Ama bu, isinde
ciddi olmadigim gostermiyor. O beklemediginiz
gorseller yaratir. Kafese balik koyar. Varliklar1 kendi
diinyalarindan alip baska bir sekilde kullanmak zaten
kendiliginden komiktir. Ayn1 zamanda arkadagim olan
Japon tasarimci1 Shigeo Fukuda yap boz oynayanlara
1yi bir 6rnek. Her isinde mutlaka bir oyun vardir.

Yap hoz yapmayi deneme olarak gordiigiiniizii soylediniz.
Ayni zamanda diisiinmeden is yapmaktir diyebilir miyiz?

Diisiinmeden yap boz yapilabilecegini sanmiyorum.
Bir ise basladiginizda oyunlu mu yoksa ciddi bir sey
mi diye diisiinmezsiniz. Sadece yaparsiniz. Bir seyi
niye farkl siizgeclerden gecirerek gormek istersiniz?
Bir ¢oziimii niye farkli renklerde, tekniklerde gormek
istersiniz? Bu yap boz i¢giidiisiiniin bir parcasidir. Ayni
zamanda liretken olmanin verdigi bir tatmin de olabilir.
Yine de ¢ogu zaman yollar cogaldik¢a belirsizlik de
artar. Cogu zaman {istiinde ¢alistigim projeden biraz
uzaklasip, birkag¢ hafta sonra geri donmek zorunda
kalirim.

Bir ressam belki bunu yapabilir. Ama bir tasarimcinin
bunu yapacak zamani var mi?

Elbette var. Bazen yaptigim seylere ikinci bakisimda
yanliglar bulurum. Hatta bazen ig basilir. Sonra hatalar
bulurum. O zaman isi kendi imkanlarimla tekrar
bastiririm. Comert bir miisteriyse bazen de miisterim
yeniden bastirir. Bunun iyi bir 6rnegi UPS logosu.
Gecenlerde UPS halkla iligkiler boliimiinden bir
hanimla toplantim varadi. Logolarinin 13.
yildoniimiiyle ilgili. Logoda baz1 seyleri diizeltmek
istedigimi soyledim. Sirketin hi¢bir degisikligi kabul
etmeyeceginden emin oldugumu da sdyledim. Kiz
denedi ama ne yazik ki ben hakli ¢iktim.

Logonun nesi var? Akilda kalic1, estetik, diger kurye
sirketlerinin logolarina gdre zeki bir ¢oziim.

Bence bir is estetik acidan tatmin edici degil estetik
acidan miikemmel olmali. Bence iki sorun var:
Logodaki egri, kullandigim karakterle uyumlu degil.
Ikinci olarak da p harfi diger harflerle uyumlu degil.

Ama egri, oyunlu bir logo olmasini sagliyor.

Tabii ki. Aslinda geleneksel olarak kutsal, dokunulmaz
olan bir seyi alip, onunla alay etmek olduk¢a oyunlu,



ucari bir hareket. Burada logonun tepesine bir kutu
koymam gibi. Miisterimse hi¢ boyle bakmadi. Ama
sonra sakaci tavrinin anlamli oldugunu goriip kabul
ettiler. Neyse konumuza donersek, egri serbestce
c¢izilmis. Bugiin olsa pergel kullanirdim.

Ama o hafif havayi da veren serbest ¢izim degil mi?

Cizimin pergel yardimiyla yapilip yapilmamasi 6nemli
degil. Ruhu ve ne amaclandig1 6nemli. Her seyi
geometrik olarak yapmak daha tutarli olurdu. Ama o
zaman tiim gorseller ayni olurdu, kimse daha zeki
olmazd.

Godu sirket icin logolar sanki kutsal bir simge. Bir mizah
unsuru veya araci olarak gormek istemiyorlar.

Cogu sirket logolarinin benzersiz bir tilsima sahip
olduguna inanir. En ufak bir degisiklikte ¢cok kotii bir
sey olacagini sanirlar.

Amerika'nin en cok bilinen logolarindan bazilarim
sizyaptiniz. Ozellikle de IBM'i. Yillar sonra logonun nasil
uygulanabilecegini gostermek icin bir poster hazirladiniz.
| harfini bir goz, B harfini ari gibi gosterdiniz. M harfini
de oldugu gibi kullandimiz. Gok sonralara kadar IBM'in
bunu kullanmadigini sdylediniz. Sirketle alay ettigi icin
miydi sizce?

IBM, calisanlarinin logoyu yanlis anlayacagindan,
yanlis kullanacaklarindan korktu. Zaten sonra
vazgectiler ve yaptigim posteri kullandilar. Korktuklari
baglarina gelmedi. Komik bir fikir olarak algilanda.
Aslinda her resimli bilmece komiktir. Lewis
Carroll'unkilere bakin. Resimli bilmece, bir fikri
dramatize ederek hatirlatabilmenin yollarindan biridir.

Bir projeye basladiginizda medya ne olursa olsun isin
sekliyle oynar misiniz?

Oyun olsun diye oynamam. O fikir kisirligini gosterir.
Hep bir fikirle baglarim. Veya sadece soyutlama yoluna
giderim. Hedefi olmayan bir yolculuga ¢cikmak gibi.
Sekilden bir fikir ¢ikar. Veya igerik deyin isterseniz.
Iste tasarimcinin isi budur: Igerigi anlatmak.

isin basindan bilerek komik fikirler buldugunuz olur mu?

Hayir. Mizah anlayig1 olan veya olmayan tasarimcilar
vardir. Icerik ayn1 oldugu siirece dnemli olan nasil
anlattiginizdir. Groucho Marx herhangi bir seyi komik
yapabilir. Bagkalartysa ayn1 konuyu yorucu, sikici
sekilde anlatabilir. Yine de mizah kullanmadan da
komik olabilirsiniz, ironiyle. Konunuzun ilging olmasi
da yardim eder ama mizah anlayisiniz varsa her seyi
komik yapabilirsiniz. Nasil anlattiginiz cogu zaman
ne anlattifinizdan daha 6nemlidir.

Konuyla ilgili olarak yaptiginiz kitap kapaklarindan biri
aklima geldi, Leave Cancelled kitabinin kapagi. Kursun
delikleriyle dolu pembe hir zeminde klasik bir figiir
ucuyordu.

Ben ona komik demezdim. Ugan klasik figiir Eros, agk
tanrisi. Oziinde komik bir sey degil. Kursun delikleri
de konuyla ilgili. Kahramanimiz randevusu bitmeden

alayina donmek zorundadir. Komiklikten ziyade olayimn
birebir anlatimiydi kapak. Bence mesela H. L.
Mencken'in Prejudices (Onyargilar) kitabina yaptigim
kapak komikti. Coziim, elimdeki malzemenin i¢indeydi.
Mencken'in kotii cekilmis bir fotografi vardi sadece
elimde. Kotii bir portreyle ne yapabilirsiniz ki?
Fotografi, konusma yapan birinin siliietiyle kestim.
Fotograftaki Mencken ise hi¢ de konugsma yapiyormusg
gibi durmuyordu. Bu komikti. Hem ironik oldugu i¢in
hem de Mencken ¢ok ters biri olarak tanindig1 i¢in.
Ama yaptigim her seyi komik olmak i¢in yapmiyorum.
Hele calistigim is komik olmay1 garantilemiyorsa. Ama
her isimi zekice ¢cozmeye ¢alisirim. Her zaman da
basaramam.

Logolara geri donecek olursak, NeXT logonuzun komik bir
tarafi var.

Amacim o degildi. Oyunlu ve sicak bir logo oldu.
Cocuklarin oyun kiipleri gibi. Fikir o olmasa da,
andiriyor. Clinkii insanlarin fikrinizi istediginiz gibi
algilamalarini saglayamazsiniz.

Aslinda ben NeXT'in kurucusu ve Apple'l yaratan kisi
olan Steve Jobs'un tatli seylerden hoslandigini
diisiindiim. Isirilmig gokkusagi renklerindeki Apple
elmasi gibi. Ogrendim ki isimlerinin Apple olmasinin
nedeni suymus: Steve Jobs c¢alisanlarindan isim
calismalarini istemis. Oniine getirilen higbir alternatifi
begenmeyip Apple ismine yalnizca sevdigi icin kendi
karar vermis. Bu da logolarin ne kadar keyfi
secilebilecegini hatta secilmesi gerektigine iyi bir
ornek.

Bir bilgisayara Apple (elma) adini vermek onu
insanilestiriyor da, insanlara yakinlastiriyor

Evet kazara da olsa evet. Hatta bu logonun yaptiginiz
isi anlatmasinin gerekmedigini gosteriyor. Anlatiyorsa
stiper. Mesela Bacardi'nin yarasasini veya Lacoste'un
timsahini diisiiniin. Fikri bulan1 saymazsak kim bir
yarasa veya timsahin sirketinin sembolii olmasini ister
ki? Ama tiiketicinin zihninde dyle yer etmisler ki
aslinda logolarinin ne oldugu hig¢ farketmiyor. Esasinda
bir yarasa veya timsah o {iriinii size ¢agristirtyorsa
logo amacina ulagsmis demektir. Bir imzanin -ki logo
esasinda bir imzadan bagka bir sey degildir- mutlaka
komik ya da enteresan olmasi gerekmez. Onemli olan
markanin sahiplenebilecegi bir sey olmasidir.

Evet ama NeXT logosu icin kiip seklini secmeniz hakkinda
konusuyoruk...

Konudan sapma egilimim var, farkindayim. O logoyu
secmemin nedeni Jobs'un sirin seylerden hoslaniyor
olmasiydi. Bir obje bulmam gerektigine inaniyordum.
Mantikliydi, Jobs bilgisayarin kiip seklinde olacagin
sOylemisti. Ama bir kiip kullanmami soylemedi. Bana
aleti anlatan bir siirii sifat saydi. Ben de bir elma kadar
sirin baska ne olabilir diye diisiindiim. Kiiciik bir kiip
kullanmaya karar verdim. Herkesin oynayabilecegi
kiiciik bir kiip. Mektup iizerinde de yanlamasina sanki
bir Noel siisii gibi kullandim.



Prezantasyon sirasinda biri o yanlamasina
kullandigim kiipler sayesinde fikri satin aldigin
sOyledi. Komik ciinkii ben de zaten iki alternatif
hazirlamistim. Birincisi resme paraleldi. Tek egri

“Sanat iligkilerdir. Tiim sanat dallari iligkiler
tizerine kuruludur. Tasarim da iligkiler iizerine
kuruludur. Sekil ve icerik arasindaki iligkidir.

olan mektup iizerindekiydi. Prezantasyon devam
ederken "Niye logoyu da zarftaki gibi
kullanmiyoruz?" dedi. Ona katildim. Boylece daha
canli ve oyunlu oldu.

icerik anafikirdir. Sekil, fikre nasil
yaklastiginizdir. Onunla ne yaptiginiz,
tasarimin anlamidir. Sekille icerik arasindaki
celiskidir. Sekil sorun yaratir. Nasil
yapacaksiniz, nasil gostereceksiniz, nasil
diisiineceksiniz, nasil konusacaksiniz, nasil
dans edeceksiniz... burada koreografi iceriktir,
dansin kendisidir...

Tasarim, sekil ve icerigin manipulasyonudur.
erik fikirdir. Sekil bu fikirle ne yaptiginizdir.
Onunla nasil ugrastiginizdir. Renk kullanacak
misiniz? Siyah beyaz mi olacak? Biiyiik,
kiiciik? Uc boyutlu veya iki boyutlu? Moda bir
seyler mi yoksa daha mi ciddi? Bodoni mi
kullanacagim yoksa Baskerville mi?
Miizeler, sanati normal hayattan ayirdi.
Esasinda cevap problemin icinde. Problem,
sanatin olmasi gereken yerden izole edilmis
olmasinda. Sanat yatak odanizda olmali,
mutfaginizda olmali...sadece miizelerde degil.
Picasso resmin bir eleme islemi oldugunu
soylemis. Yani once eleyecek hir seyler
yapmaniz gerekir. Bu yiizden hep en karisik
seylerden baslariz. Ama sonunda en hasite
varmamiz gerekir.”

Tipki dogru zamanda yapilan bir espiri gibi...
Evet
Hic parodi yaptimiz mi?

Yale icin parodi diyebilecegim bir poster yapmistim.
Bugiinlerde ¢cok moda olan basamak motifini
kullandim. Bu eski motifin tarihi antik ¢aglara kadar
uzantyor. Hollanda mimarisinde de ¢ok kullanilan
bir motif. Postmodernler tekrar ortaya ¢ikardilar.
Tiim bu sonradan yiiklenen anlamlar yiiziinden,
sadece eglenmek icin parodi yapmak istedim.

Akordiyon seklinde bir eleman ilaniydi. Kapakta
baslik ve basamak motifinin dramatize edilmis
yorumu. Acilinca en tepedeki basamakta Yale'in
simgesi olan buldog kopegi duruyor. Klisenin de
klisesini yapmaya calistyorum. Cezanne'nin elmalari
da klisedir.

"Giinesin altinda hichir sey yeni degidir" soziine katiliyor
musunuz?

Yaraticilik bir degirmense gordiigiiniiz her sey
ogiitiilecek bir tahil olabilir.

Leon Trotsky hir zamanlar sanatin eskiyi doniip dolastirip
tekrar sunmanin bir yolu oldugunu sdylemisti. Sanatin
disindakiler eski seyler mi ki sunuldugunda tekrar yeni
olabilsin.

Eski seyler derken Trotsky'nin ne demek istediginden
emin degilim. Eski kategoriler mi eski fikirler mi?
Eskiden kullanilan yontemler mi? Igerik mi?
Tasarimcinin en biiyiik sorunu yeni veya eski igerikle
ilgili birseyler yapmaktir. Cok rastlanmayan fikirlerle
veya beklenmedik bakis aglariyla yogunlagsmak,
dramatize etmek. Bu fikirleri pratik bir bigcimde
anlatabilmek. Belli bir biitiinliik, insani duygular
ve miimkiinse zekayla. Mies van der Rohe bir
zamanlar soyle demisti: Iyi olmak orijinal olmaktan
daha onemlidir. Orijinallik bir iiriindiir, amag degil.



Logolar, bayraklar ve armalar
Paul Rand

Looking Closer

Critical Writings on Graphic Design

Allworth Press, 1994

"Bana iinlii Georgia cetelerini hatirlatiyor”. Cizgili
logosunu ilk gordiigiinde bir IBM yetkilisi boyle
demisti. Westinghouse logosunu ilk gorenler (1960)
de benzer tepkiler verdi. Rehinci tabelasina benziyor
diyenler bile oldu. Acaba kag is boyle yorumlar
yiiziinden ¢ope gitti? Kotii tasarim cogunlukla boyle
diisiinmeden yapilan yorumlarin sonucudur. Asil zorluk
logolar: tasarlamak kadar bunlarla da ugragsmaktir. Bu
anlayigsizlik ne yazik ki tiim tasarim diinyasim sarmis
durumda.

Insanlarin ne gordiigiiniin hesabini tutamazsiniz. Bazisi
bir logo goriir. Veya istedigi bagka bir seyi goriir.
Bazilar1 da logonun anlamini da, ne ise yaradigini da
gormeden bakar. Belki de boyle bir sorunla karsi
karsiya kaldiklarindan ABC televizyonu logolarini
yenilemeye karar verdi (1962). Hatalarin1 ancak bir
arastirmada yiiksek hatirlanma oranlari ¢ikinca
gorebildiler. Bu yerlesik bir sembol hakkinda higbir
sey anlatmaz. Bir logonun ne zaman yapildiginin hi¢bir
onemi yoktur. Onemli olan logonun kalitesidir, eskiligi,
yeniligi ya da moda olmasi degil.

Yeni bir logoya veya var olan logoda diizeltmelere
ithtiya¢c duymanin bir¢ok nedeni olabilir. Yeni bir
tasarimin sihirli degnekle isi degistirecegine inanilmasi
bunlardan birisi olabilir. Yeni bir logo gercekten de
bir yenilik, degisim hissi verebilir. Ama sirket yeni
logosunun yaratti81 biiyiliye ayak uyduramazsa kotii
sonuclar dogabilir. Bazen bir logo gergekten yenilenme
ihtiyaci oldugundan yenilenir. Ciinkii ¢irkindir,
eskimistir veya artik uygun degidir. Ama ¢ogu zaman
birisinin egosunu tatmin etmek icin yapilir. Mesela
eskiyle birlikte anilmak istemeyen yeni bagkanin. Veya
bagkanlar yeni goreve geldiklerinde logo degistirmenin,
yapilmasi gereken seylerden birisi oldugunu sanir.

Bir de "Onu kosesinde yalniz birakalim" okulu vardir.
Bazen gercekten zeki olduklarindan, ¢cogu zaman batil
inanglardan, bazen nostaljiden bazen de korkudandir.
Bir siire 6nce (1961) UPS logosunda kiiciik bazi
degisiklikler yapmay1 6nerdim. Teklifim kesin bir
sekilde reddedildi. Goriinlimii bozulmadan bir logo
yenilenebiliyorsa mantiklidir. Logo da sonugta sirket
icin bir gurur aracidir, en iyi sekilde durmalidir.

Eger iletisim iginde "imaj kralsa" logo, tacindaki
miicevherdir. Imajin 6ziidiir.

Logo nedir? Ne ise yarar?
Logo bir bayraktir, imzadir, armadir.

Logo (dogrudan) satmaz, tanimlar.

Logo nadiren bir isin tanimudir.

Logo anlamim1 sembolize ettigi seyin kalitesinden alir,
tersi degil.

Logo temsil ettigi iirlinden daha az 6nemlidir. Ne
anlama geldigi, nasil goriindiigiinden daha onemlidir.

Logo bircok farkli sekilde olabilir. Imza da bir logodur,
bayrak da. Fransiz ya da Suudi Arabistan bayraklari
estetik acidan da giizel sembollerdir. Biri saf geometri
digeri de Arap elyazisiyla Sabre'nin bir arada
kullanilmasi. Capsal olarak iki zit gorsel konsept ama
ikisi de oldukga etkili. Ne var ki onlarin ¢ekiciligi bir
estetik sorunu degil. Bir savasta bayrak diisman ya da
dost olabilir. En ¢irkin bayrak bile sizin tarafinizdaysa
goziiniize miikemmel goriinebilir. "Giizellik bakanin
goziindedir" derler, savasta, barista veya logolarda.
Hepimiz en giizel bayragin bizimki olduguna inaniriz.
Bu bize logolar hakkinda cok dnemli seyler soyler.

Logo kendini anlatmali midir? Sadece bir iiriin, servis,
sirket veya kurulusla birlikte anildiginda logo bir anlam
kazanir. Anlamini, kullanigli olusunu, temsil ettigi
seyin kalitesinden alir. Eger bir sirket ikinci sinifsa
logosu da eninde sonunda ayn1 gozle goriilecektir.
Logonun seyirciyi hazirladigini diisiinmek aptallik
olur. Logo popiiler olduktan sonra islevini gormeye
baglar. Uriin ya da servis etkili veya etkisiz, uygun
veya degil olarak degerlendirildikten sonra logo temsil
etme gorevini gormeye baslar.

Logolar aldatmak i¢in de tasarlanabilir. Bunu yapmanin
taklitten acik acik kopyalamaya kadar pek cok yolu
olabilir. Tasarim iki yiizlii bir canavardir. En yumugsak
sembollerden gamal1 hac, kotiiyle bagdaslastirilinca
cagdas toplumlarin tapinaklarindaki yerini kaybetti.
Ama bir logo olarak kalitesinden hicbir sey yitirmis
degil.

Logonun gorevi olabilecek en basit sekilde isaret
etmektir, gdstermektir. Komplike, anlagilmaz logolar
ornegin gereksiz illiistrasyonlar veya karmasik
soyutlamalar kendi kendilerini yok etme
mekanizmalarina sahiptir. Basit fikirler, basit tasarimlar
ise komik bir sekilde dolambacl ¢alisan beyinlerin
iriinleridir. Basitlik kolay elde edilebilecek bir sey
degil. Ama tiim zorluklara deger.

Bir logonun etkili olmas: i¢in:

a. Farkli olmalidir.

b. Goriinebilmelidir.

c. Kullanigli olmalidir.

d.Ezberlenebilmelidir.

e. Evrensel olmalidir.

f. Kalic1 olmalidir.

g.Yillar boyunca gecerli olabilmelidir.

Cogumuz bir logonun konusunun is veya servisle ilgili
olduguna inaniriz. Hedef kitle kim? Nasil pazarlaniyor?



Hangi medya araglar kullanilryor? Bunlar bazi
kistaslardir. Ornegin bir hayvan belli bir kategoriye
uygun diisebilir. Rakamlar da uygun aday olabilir: 747,
7-Up. Harfler de bagka bir yol. Hem de en yaygin
kullanilan yol. Yine de logonun konusunun ¢ok az bir
rolii olabilir. Uygunlugunun da. Uygun olmamasi
aranir diye bir sart yok. Ama kullanilan sembolle temsil
ettigi sey arasinda bire bir iligki ¢cok nadiren kurulabilir.
Bazen boyle bir iliskiye itiraz bile edilebilir. Olmasi
gereken en onemli seyler gekicilik, tek bir renge ve
cok kiiciik boyutlara bile uygulanabilmesidir.

Ornegin Mercedes'in semboliiniin otomobillerle hicbir
ilgisi yoktur. Yine de miikemmel bir semboldiir. Cok
giizel tasarlandig1 icin degil, miikemmel bir otomobili
simgeledigi icin. Ayni sey elmalar ve bilgisayarlar icin
de soylenebilir. Cok az insan yarasanin Bacardi icin
otantikligin simgesi oldugunu bilir. Yine de hemen her
yerde Bacardi icilir. Lacoste'un timsahlarla bir ilgisi
olmadig1 halde yesil timsah en ¢ok hatirlanan
logolardan biridir. Rolls Royce amblemini bu kadar
benzersiz kilan, tasarimi degil otomobillerinin kalitesidir.
George Washington'un imzasinin bu kadar {inlii
olmasinin nedeni yazisnin giizelligi degil
Washington'un Washington olmasidir. Cek geri
donmezse imzanin ne kadar kotii oldugu kimin
umrunda? Begenilmek ya da begenilmemek bir kistas
olmamali. Hatta onaylanip, onaylanmamak da. Tabii
tiim bunlar iitopik diistinceler!

Tiim bunlar sunu gosteriyor: Tasarim iyi veya kotii,
hafizaya giden bir aractir. Iyi tasarim buna art1 bir
deger ekleyebilir. Hatta keyif bile verebilir. Okuyucuya,
okuyucunun algilamasina saygi duyar; girisimciyi
odiillendirir. Iyi tasarlanmig bir gorseli hatirlamak daha
kolaydir. Iyi tasarlanmis bir logo eninde sonunda temsil
ettigi isin bir yansimasidir. Diisiinceli, bir amaci olan
bir kurulus oldugunu anlatir. Servis ve iiriinlerin
kalitesinin bir aynasidr. lyi halkla iliskilerdir. Iyi
niyetin habercisidir.

Iyi bir logo "Size 6nem veriyoruz" der.

Paul Rand: Modern Tasarimci

Paul Rand: American Modernist
Jessica Helfand, William Drenttel,
New York, 1998

Ikinci diinya savasina kadar grafik tasarrm Amerika'da
ticari sanat olarak bilinirdi. Baskicilar ve dizgiciler
tarafindan yapildigi sanilirdi. Bir sanat dalindan ¢ok
bir meslekti. Bir kisinin ya da fikrin yaratici bir bicimde
ifade edilisinden ¢ok yeni dogan bir ekonomik kiiltiiriin
yansimastydi.

1930'larin basinda kii¢iik ama yetenekli bir grup
Avrupali ve Amerikal1 tasarimci degisik seyler
denemeye basladilar. Avrupali 6nderlerinin yaptiklari
deneylerle Amerikan ticaretinin maddi isteklerini
birlestirdiler. Tasarimda bir devrim yarattilar. Lester
Beall, Bradbury Thompson ve Alexey Brodovich'in
de aralarinda bulundugu bu gruptaki en etkili isim
Paul Rand oldu.

Rand modernizmi savas sonrast Amerika'ya getiren
tasarimc1 oldu. Klee, Picasso, Calder ve Miro gibi
modernistlerden etkilendi. Kullandig1 dille yeni bir
devrin habercisi oldu. Fotograf, montaj ve kesimli
kagit kulanarak sonradan "Yeni tipografi" ad1 verilen
akimin Onciisiiydii. Bu gozii icine alan, sayfay1 kullanan
asimetrik bir tipografiydi. Rand bastan beri diiz, ticari
tasarimlara kars1 ¢ikti. Yeni, gelistirilmis, avant-garde
bir stil yaratti. Onun 50 y1l dncesine kadar uzanan
islerine bugiin bakildiginda bir fikrin olabilecek en
basit haline nasil getirilebilecegi goriilebilir. Rand,
oyunlu bir tarz1 olmasina ragmen mesajini dogrudan,
en hizl sekilde veriyordu. Insani icine aliyor, etkili ve
en onemlisi akilda kalict isler yapiyordu.

Rand 1914'te Brooklyn'de dogdu. Viyana'dan gécen
tutucu bir Yahudi ailenin ¢ocuguydu. Pratt Institute,
Parsons School of Design ve The New York Art
Student's Leage'de George Grozs'un 6grencisi olarak
okudu. 1935'te kendi stiidyosunu kurdu. Iki y1l sonra
Esquire dergisinin editorliigiine getirildi. Apparel Arts
Magazine dergisi i¢in sayfa tasarimlari, anti-fasist
Direction dergisi i¢in de kapaklar yapti. 1938'le 1941
yillar1 arasinda Naziler gibi hassas politik konularin
altindan kalkarak editorliik yeteneklerini gelistirme
firsat1 buldu.

1941'de, William H. Weintrab reklam ajansina girdi.
El Producto, Dubonnet, Orbach's ve Revlon gibi
miisterilerle calisti. 1956'da IBM'in grafik tasarim
danigsmani oldu.

Rand tasarim konusunda yazan veya yazmaya zaman
bulabilen ender tasarimcilardan biriydi. Cesitli dergilere
makaleler ve 4 kitap yazdi. Bunlar; Thoughts on Design
(Tasarim Uzerine Diisiinceler, 1946), Paul Rand: A



Designer's Art (Paul Rand: Bir Tasarimcinin Sanati,
1985), Design, Form and Chaos (Tasarim, Sekil ve
Kaos, 1994) ve en son olarak da From Lascaux to
Brooklyn (Lascaux'dan Brooklyn'e, 1996). Her
kitabinda sanatla tasarim, tasarimla estetik, estetikle
teciibenin arasindaki iligkileri incedi. Fikirle sezginin
roliinii, sekil ve islev arasindaki dengeyi ve geometrinin
evrensel dilini arastirdi. Felsefi ve gorsel temalarin
her devirde gecerli olduguna inanirdi. "Amacim
Polyclitus'tan beri sanatcilara rehberlik eden bu
fikirlerin dogrulugunu ispat etmek. Bu fikirlerin hala
gecerli oldugunu gostermek istiyorum, ozellikle de
punk ve grafiti ¢caginda yetisenler i¢in..."

Tasarim, Sekil ve Kaos'ta sdyle yaziyordu: "Tasarim,
birlestirmek, diizenlemek, kurgulamaktan ¢ok daha
fazlasidir. Bir deger ve anlam vermektir.
Basitlestirmektir, aydinlatmaktir, acikliga
kavusturmaktir, onurlandirmaktir, ikna etmektir,
degistirmektir, dramatize etmektir ve hatta
eglendirmektir. Tasarim diizyaziyi siire ¢cevirmektir."
Rand'a gore tasarim siirdir. Ritmdir, kontrasttir, dengedir,
orandir, tekrardir, armonidir. Basitligin, 6zel bir islevin
ve igerigin bir orkestra sefi titizligiyle yonetilmesidir.
Onun elinde yuvarlak kiire olabilir, elma insan yiizii
veya dur isareti olabilir. Kare bir hediye paketine
doniisebilir (UPS logosu), bir Misir siisii (IDEO logosu)
veya bir ¢cocuk oyuncagi (Colorforms logosu) olabilir.

Logo bir kurulusun imzasidir. Kurulusun isminin
yerlesmesini saglayan amblemdir. Kurulusun ismiyle
bagdagmasini istedigi degerleri anlatir. Kurulusun
kisiligini toplumda maddelestirmek gibi bir gorevi
vardir. Belki de bu nedenle "Kurumsal Kimlik" adi
altinda anilir. Tasarimcinin gorevi kurulusun istekleriyle
logonun gerektirdiklerini birlestirmektir. Bu Rand'in
en giiclii oldugu yaniydi. Sezgilere ve mantiga esit
derecede onem verebiliyordu. Bir logonun hem
milyonlarca insan tarafindan aninda anlagilabilmesini
hem de isin amacina uygun olmasin saglayabiliyordu.

Rand bir yandan estetik melegi gibi davranirken
miisterilerine iyi tasarimin onlar i¢in de ne kadar yararh
oldugunu anlatmaya calisiyordu. "Bir sirketin iinii
nasil goriindiigii ve iirlinlerinin nasil calistigma baghdir"
diye yaziyor Iyi Tasarim lyi Niyettir adli makalesinde.

"Calismayan ama ¢ok giizel goziiken bir tiriin, kurulusun
diiriistliigiinii zedeler. Uzun vadede sadece miisterilerini
degil iy1 niyetini de kaybeder. Iyi tasarim riyakarligin
diismanmdir." Rand kariyeri boyunca kendine ve
miisterilerine kars1 hep diiriisttii. Steve Jobs bir
keresinde ondan birkag logo istemis. Rand de birkag
logo istiyorsa birkag tasarimci bulmasi gerektigini
sOylemis. "Ama benden sorununu ¢ozmemi isterseniz,
cozerim." Bu tiir sozler Rand'in miisterileriyle anlagsma
tarziydi.

Rand ilham kaynagint mimariden, en ¢ok da Le
Corbusier'nin, mimarinin prensipleri iizerine
yazilarindan aldi. Oran, 6l¢ek, renk ve mizahla oynadi.
1956 yilinda tasarladig1 IBM logosu icin bu basit bir
denkleme doniistii. Cogaltilabilecek, dondiiriilebilecek,
renklendirilebilecek bir isaret olmaliydi. 1970'te daha

da ileri giderek "eye-bee-m" ("g06z - ar1 - m"). Okunusu
IBM harfleriyle ayni olan kelimeleri kullanarak)
piktogramini yaratti.

4 y1l sonra ¢izgileri ekledi. Bunu dar I harfi, daha genis
olan B ve M harfleri arasindaki farki azaltmak i¢in
yapti. Cizgi fikrini de belgelerin {izerindeki dokiiman
hirsizligina karsi konan ¢izgilerden aldi. Cizgilerle
karakteri modernlestirmis, logoyu basitlestirmis ve
hiz vermis oldu. Teknolojik bir sirket havasini verdi.
Sonra 13 ve daha sonra da 8 ¢izgili kullanimlarin1 da
hazirladi. Bu kullanimlar hala IBM'in kurumsal
kimliginde kullanilmaktadr.

IBM Rand i¢in bir istisnaydi. Rand logo yapiyordu,
kimlik degil. Marka temelli basit logolard: bunlar.
Modern, basit, karakterlerin geometrik soyutlamalari,
hatirlanabilen sekiller, semboller. Rand bunlar1 her
yerde kullanilabilmeleri i¢in yapiyordu. Logolari ister
kamyon iizerinde, ister faaliyet raporunun kapaginda,
her acidan kullanilabilecek sekilde tasarliyordu. Rand'a
gore modern bir isaret basit olmaliydi. Uzun omiirlii
olabilmenin sirr1 basitlikti. Basitlikte 1srar ederek
logolar1 en uzun siireli kullanilan tasarimci rekorunu
da elinde tuttu. Westinghouse logosu 1900 ile 1953
yillar1 arasinda 5 kez degismisti. Rand'in 1960'ta
tasarladig1 logo bugiin hala kullaniliyor. UPS i¢in
yapti81 logo da onun kadar uzun 6miirlii oldu.

Rand bir fikri kelimelerle de ¢ok iyi anlatabilme
yetenegine sahipti. Kurumsal miisterileri i¢in neyi,
ni¢in yaptigini anlatan dosyalar hazirlar; sunumlarida
bu dosyalar1 tasarim asamalart ile birlikte miisterilerine
gosterirdi. Boylece yeni bir logonun ne kadar iizerinde
kafa yorulan bir siire¢ oldugu asama asama anlagilirdi.
Yazilarinda amacini anlatir, karsilagtirmalar, tanimlar
ve benzetmeler yapardi. Grafik tasarimi mantikl bir
temele oturtarak sunardi. Bu, etkisini azaltacagina
gorsel fikirlerinin daha genis bir bakis acisiyla
anlasilmasin saglardi. Boylece Rand daha genis,
evrensel bir kitleyle iletisim kurabildi. Herkesin
anlayabilecegi, kiiltiir farki gbzetmeyen bir dil kulland.
Rand bu raporlara tasarimin "miizikal refakatgileri”
derdi.

60 yili agan kariyeri boyunca Rand birgok ¢ok farkli
esere imzasini attr. 25 yil Yale Universitesi'nin liyesi
oldu. Ilanlar, posterler, kitaplar, dergiler, illiistrasyonlar
yapti. Kalict logolara imza att1. En ¢ok bilinen igleri
kendisi kadar uzun omiirlii oldu. 1996 yilinda, 82
yasinda birine gore, hayata veda edene kadar oldukca
coskulu, tutkuluydu. Boyle basarili bir hayatin
arkasindan son s6z yine Rand'in: "Yaraticilik hicbir
istisna tanimaz. Kozmetik ya da miicevher, ev ya da
ayakkabi, ¢cekic ya da ¢ivi, gorsel ya da mekanik...
onemli olan tek sey problemi ¢cozmeye azmetmektir.



