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Yazitipi tasarimina
yogunlastigimizda ve eskiz ¢izimleri,
sema tasarimlart (wire-framing)
veya benzeri tasarim sorunlariyla
uzun bir siire ugrastigimizda
sayilamayacak kadar cesitli
dikdortgenler gormeye baslariz:
uzunlar, kalinlar, kareler veya
dikdortgenler ugusur. Onlart
gozleriniz kapaliyken ve hatta
riyalarinizda bile gorebilirsiniz.

Bir siire dnce, su anda Times New
Roman adin1 verdigimiz yazitipinin
kokenlerine dair biraz uzunca ve
biraz da daginik, genel bir bakis
yazisi yaymladim. O yazida, 15.
yiizyilda Floransali bazi yazicilarin
klasik Roma metinlerini kurtarma
konusundaki coskularinin ve
sonrasinda, Italya’da ve Fransa’da
Arapga okuryazarligin artmasinin
ardindan, Robert Granjon’un dans
eden yazitiplerinin 16. yiizyilda
ortaya ¢iktigini anlatmaya
calismistim. Yaklasik bes yiiz y1l
ve bir siirii teknolojik dongiiden
sonra, bu tasarimlar sonunda
IBM, Microsoft, Apple, Adobe ve
Google gibi sirketler tarafindan,
Belgika, Anvers’de yer alan
Plantin-Moretus House-Workshops
Miizesindeki olanaklar1 kullanilarak
dijitallestirildi ve bunu yaparken
Birlesik Krallik, Oxford’lu baba-
ogul arsivci/tasarimet ikilisi Harry
ve Matthew Carter’1n eserlerinden
yararlanildi.

Bu tarihgeyi arastirmak bana
Latin tipografik tasariminin temel
sorunlarindan bazilarinin genel
bir degerlendirmesini yapma ve
baglami gérme firsatini sagladi.
Bunun teknolojik oldugu kadar
tarihi bir rastlantilar meselesi
oldugunun ayrimina vardim. Bu
konularla ilgilenen arastirmacilara
veya tasarimcilara, uygulamalarina
yardime1 olmast agisindan bu
miras hakkinda kendi teorilerini
olusturmay1 oneririm.

Ancak kisisel olarak, yazitipi
tasarlama konusunda hala
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cevaplanmamis sorular bulunuyor.
Sahsen ugrastigim sorunlarin,
tarihsel emsaller bularak
goziilebilecek sorunlar olmadigini
fark ettim, ancak tarih ve gelenek,
yazitipi tasariminda 6nemli faktorler
oldugu da bir gergek.

Aksine, bir yazitipi tasarlamanin
temel sorunlari, yani karakterlerinin
yiiksekligi veya genigligi ve
bu oranlarin bir kiime iginde
birbiriyle nasil iligkili oldugu
nesnel sorunlardir. Coziimleri sanat,
matematik ve geometri arasindaki
iliskide yatmaktadir.

Peki, bu «font» mu,
yoksa «yazitipi» mi?
Bat1 baski teknolojisinin tarihi
iizerine yaptigim yorumun asil
gerekgesini belirtmem gerekseydi,
bunu soyle ifade ederdim:
Varsayimsal olarak, dipnottaki 72
puntoluk bir hamis, standart bir ofis
vazicist kullantlarak basildiginda 1
inge (2,54 cm) esdegerdir.

Yine de, herkesin bildigi
gibi, farkli yazitipleri (veya bazi
insanlarin dedigi gibi, fontlar)
ekranda ve baskida farkli sekilde
goriintiilenir. Boyutun ne olacaginin
bir garantisi yoktur. Bir yazitipini
baska bir yazitipiyle degistirmek,
ornegin Futura’y1 Verdana ile
degistirmek, bir tasarimin oranlarini
tamamen degistirebilir. Ornegin
bazi yazitipleri, ayn1 boyutta olsalar
bile, gévde metinlerinde digerlerine
gore ¢ok daha iyi okunur.

Alice tasarimci olsaydi, ¢cok tuhaf
ve ¢ok ¢ok tuhaf, derdi.

Baski teknolojisinde,
yazitiplerinin boyutlar1 veya
temel bir 6l¢ti birimi konusunda
higbir zaman ortak bir fikir birligi
olmamustir. Bunun, diizenlemeleri
belirleyen uluslararasi bir standartlar
kurulusunun eksikliginden
kaynaklandigin diistiniiyordum.
Tabii bu sorun aslinda dijitallesme
gesitli paydaslari bu konuda
anlasmaya zorladig1 i¢in bir derece
asilmistir. Sonug olarak, Unicode
Konsorsiyumu gibi forumlar ortaya
olusmustur.

Ancak, boyut sorununun aslinda
harf bi¢imi tasarimi1 kavraminin
ve kelime dagarciginin 6ziinde yer
aldig1 anlagilmaktadir.

«Font» terimi baslangigta bir
yazitipi ailesindeki ¢esitliligi,
genellikle boyutu, ama ayni

zamanda kalin veya italik olmay1 da
ifade ediyordu. Bu, yazitiplerinin
devasa binalardaki ¢ekmecelerde
ve sandiklarda saklanan fiziksel
nesneler olarak var oldugu
zamanlardi. 1980’lerden itibaren,
dijital isleme yaziliminin kitlesel
olarak benimsenmesinden sonra,
yazitipleri neredeyse yalnizca
bilgisayar aygitlarinin ve yazicilarin
belleginde saklanan soyut
matematik bigimler haline geldi.
Bu kitlesel benimsemeyle birlikte,
«font» sdzciiglini «yazitipi» ile es
anlamli olarak kullanmak yaygin bir
kiiltiirel kullanim haline geldi.

Bunlar1 belirtmemin nedeni,
bugiin yazitipi tasariminda
temel birim anlaminda en ¢ok
yaklastigimiz seyin, tuhaf bir
sekilde Em kare (Em Square/Quad)
olmasidir.

Daha 6nceleri, Em kare fiziksel
bir varliga sahipti. (Harfin
govde Olgiisiinlin karesi olan
metal bosluktur ve erken donem
fontlarinin M harfleri genellikle
kendi kare bi¢cimindeki govdeleri
tizerinde kesildiginden dolay1
em-quad olarak adlandirilmistir.)
Bir karakter igeren bir blogun
boyutunu tanimliyordu. Bu
bloklarin, yazitiplerinin dokiimii
veya kompozisyonu i¢indeki
hareketli elemanlarin bir araya
yerlestirilebilmesi igin standart bir
boyutta olmalar1 gerekiyordu. Farkli
makineler farkli boyutlara sahip
olabilse de, ayn1 makine i¢in bu
ortak bir biiytikliiktii.

Oysa simdi, Em kare soyut
ve degisken bir matematiksel
kavramdir.

Elliot Jay Stocks, Google Fonts
igin yazdig1 bir makalede iki
yazitipinin (veya fontun) neden tam

olarak ayni sekilde olusturulmadig:
sorusunun agiklamasini muhtesem
bir sekilde yapmistir. Yazar, boyut
cesitliligi baglaminda sunlari
yazmigtir:

«Peki bunun sebebi nedir sorunun
cevabi: her bir glifin igine ¢izildigi
ve baglangi¢ta biiyiik bir M harfinin
oran ve boyutlarina dayanan seffaf
tuvalde, yani Em kare ‘de yatiyor.
Bu tuval bazen glif alani veya em
birimi olarak da adlandwrilan bir
kartezyen 1zgara alanidir ve bu
alanmin alt sol kenardaki noktasindan
itibaren uzanan bir taban ¢izgisi
vardir: Ust ve alt kenarlara alt ve
tist uzanti (ascent ve descent) denir.
Izgaranin kalinligi genellikle 1000
UPM dir, iist uzanti yukartya dogru
800 UPM ve alt uzanti asagrya
dogru 200 birimdir. »

Buradaki sihirli terim «kartezyen
1zgara alani» ibaresidir.

Stocks, Em karenin boyutunun
tanimlanabilir oldugunu sdyler, ama
ona gore tasarimin bu karenin i¢inde
alacagi konum teorik olarak yazitipi
tasarimeisinin istedigine kalmistir.
Dolayisiyla, x-yiikseklikleri, biiyiik
harf yiikseklikleri, alt ve {ist uzanti
hatlar1 gibi seyler — tasarimcilarin
bir yazitipinin anatomisinin
oranlarini kontrol etmek igin
kullandiklar1 hayali ¢izgiler —
yazitiplerine gore degisir. Standart
bir karakter boyutu yoktur. Boyut
ayni zamanda Em karesi i¢indeki
negatif bosluk ile orantilidir.

Karen Cheng, Designing Type
(Yazitipi Tasarimi, 2006) adli
kitabinda soyle yazar:
«Tasarimlarini kolaylastirmak igin,
tirnakly biiyiik harfler énce daireler,
ticgenler ve karelerler gibi benzer
formlara sahip biiyiik alt gruplarla
kiyaslanmalidir. Elbette, bazi biiyiik




harfler daha karmasik kombinasyon

The Alphabet in Skeleton Form

An understanding of form is necessary before being able to
write an alphabet which contains both unity and sufficient
distinction between the letters to be able to identify them

instantly. An alphabet based on a circle and closely related to

Roman proportions gives the clearest analysis.

The skeleton alphabet is given here as a key to proportion,
form, and the basic characteristics of letters. It is set out on a
geometrical basis to give a clear picture of the way in which
letters are related, but this geometrical basis is only a working
guide and skeleton letters should be freely and directly written
with a soft pencil, never tentatively or mechanically drawn (see
Figs. 7,9 and 12). The essential form is more obvious in a single
stroke letter without serifs than in a more highly finished letter,
and it is well worth spending a little time in getting to know the
skeleton alphabet before handling a pen.

Relative proportion of capitals to circular O

RECTANGULAR LETTERS HAVNT
XYZU
These letters are the width of a rectangle which
in appearance is the same area as a circle; that
is, the rectangle is slightly more than £ of the
FiG. 12 width of the square containing the circle.
The cross stroke of A is slightly below
centre, to produce even counter spaces inside the letter. The
curve of U follows the lower curve of the circle inside the
rectangle.

VN P léOUND LETTERS O Q D
G

( 7| Oisa full circle. Q is also a full
; circle with a tail added. D is the
left-hand line of the rectangle,

N b
Fie. b S~ Fie. 1c

1958), biiytik harflerin dikdortgen,

then horizontal at the bottom and at the top following the full
tipht-hand curve of the circle from a to b (Fig. 1b). C and G are
almost a full circle, omitting only that part cut off by the right-
hund line of the rectangle. Fig. 1c shows how the curves flatten
towards the open side of the letter. G has a right-hand upright
(¢-d on diagram) and sometimes a horizontal cross-stroke at
the top of this upright.

WIDE LETTERS W M

W is like two V’s touching at the top
centre point. M is like a V in the centre;
the outside arms are the letter-height
apart at the bottom; i.e. the skeleton M is
contained in a square.

NARROW LETTERS

BPRELFKS]I
All these letters except L and
J are divided at a point near
the centre, so that they may

A e be thought of as two small

4 i “ '8 letters, one on top of another.
leing half height they are reasonably enough half width, thus
maintaining their relation to the circle.

‘The division (except possibly in P and R) is slightly above
centre to avoid an appearance of being top heavy. This makes
the lower bow of B slightly larger than the upper bow (Fig. te).
In E the top and centre arms are the same length; the bottom
avm is slightly longer. In F the two arms are the same length.

The two arms of K form a right-angle touching the upright
a little above centre (Fig. 1f).

S and J are shown in Fig. 1g.

VERY NARROW LETTERS | J

J is a variable letter, sometimes going below
the line of the other letters. It is mentioned in the
above group.

Fie. 1d

Fe. th

agirlik ve olgiilerin doniistiiriilmesi,

gruplarmin tanimlanmasini
gerektirir. Ornegin, D, B, P ve R
dairesel-kare iken, M, N, K ve Y
capraz-karedir. Bu ve benzer ince
ayrimlart yapmak, yaratict siiregte
ilk adim olarak faydalidir, ¢iinkii
boylece benzer yapilara sahip
harfler iligkili formlar halinde
tasarlanabilir ve tasarlanmalidir »
Bundan yararlanan Ann Camp,

dairesel, dar veya ¢ok dar olarak
siiflandirilmasini tavsiye ediyor.
Harf bigimleri arasindaki iligkiyi,
Ozellikle de genisliklerini belirlemek
i¢in matematigi kullanmak,
karmasik orant1 belirlemelerine yol
agar. Muhtemelen zorlugun 6zii
burada yatar ve yazitipi tasariminin
bazi insanlari ¢i1ldirma raddesine
getirmesinin nedeni budur.

faiz hesaplamasi, para bozdurma
ve benzeri uygulamalara tatbik
edilisini gosteriyordu.

sisteminden (I, II, IIT ...) Hint-
Arap say1 sistemine (0, 1,2,3 ...)

Fibonacci ayrica geometrideki

oranlarin 6nemine odaklanan bir¢ok

Bildigimiz gibi, Misir/Roma say1

gecis Avrupa’da bir devrim yaratti.
Fibonacci, tinlii Altin Oran’a bagh
olan say1 dizisine kendi adin1 verdi.

kaligrafi lizerine ana ders kitab1
Hat Sanati’nda (Pen Lettering,

Leonardo da Vinci'nin Vitruvius Adam.

Garip bir Ronesans rastlantisi

1202 yilinda
Fibonacci

eyl e oot
o oqepe
{7 olop)

Bt iy

(ayn1
zamanda
Leonardo
Bonacci,
Pisa’lh
Leonardo
veya
Leonardo
Bigollo
Pisano olarak
da bilinir)
Liber Abaci
kitabini
(Hint-Arap
yontemini)
yayinladi.
Bu kitap on
basamakli
sayilara ve
konumsal
gosterim
kavramina

(PR S S B SR
| AR e YO G

bir girig
niteligindeydi.
Bu ilmi

eser sayl
sisteminin,
ticari
muhasebe,

bagka inceleme de kaleme almistir.
MS 1414°te, klasik Latin
metinlerinin korkusuz kurtaricisi
ve usta hattat Poggio Bracciolini,
Isvigre’deki Saint Gall Manastiri
kiitiphanesinde tinlii mimar
Vitruvius’un De Architectura’sinin
bir baskisini buldu ve yaydi. Bu

Leonardo Fibonacci (12.—13. yiizyil).

garip bir tesadiiftiir ¢iinkii Poggio
daha 6ncesinden tanidigimiz bir kisi.
Poggio’nun titiz el yazisi Hiimanist
miniiskiiliin 6rneklerinden biri
olarak kabul edilir. Hatta Times
New Roman’daki harflerin — elbette
biiyiik dlciide degistirilmis

bigimde — onun harfleri oldugu
iddia edilebilir.

Poggio’nun eserini kurtardigi
yazar Vitruvius, Romali bir
mimar ve mithendisti. incelemesi,
Roma klasik mimarisinin genel
kurallart hakkinda baslica bilgi
kaynagi haline geldi. Vitruvius,
iyi tasarlanmig bir binanin ii¢
Ozellige sahip olmas1 gerektigini
One siirmesiyle bilinir: firmitas
(glic), utilitas (fayda) ve venustas
(glizellik). Mimari ve insan
viicudundaki mitkemmel orantilari
irdelemesinin, Leonardo da
Vinci’nin iinlii Vitruvius Adami
¢izimine ilham verdigi soylenir.

Liber Abaci ve De Architectura
gibi metinlerin yayilmasi, sanat
ve matematik arasindaki iligkiye
dair dini risaleler ve yorumlar
yayinlayan bir alt kiiltiire ilham
kaynagi oldu.

Sanatc¢1 Leon Battista Alberti,
kartezyen 1zgaralar baglaminda
gercekten 6nemli yeri olan
mimarlardan biriydi. 1450°de
Alberti, ufuk agici1 metni De
re aedificatoria’y1 (Insa Sanati
Uzerine) tamamladi. Alberti bu
¢alismasinda, Platon’un antik
Yunan'da Timaeus’da dnerdigi 2:1
ve 3:1 oranlarina dayanan mimari ve
temeli miizik gaminda bulunan bir
sistem tanimladi. Alberti, «kulaga
hos gelen seyin goze de hos gelmesi
gerektigi» sonucuna vardi. Kendisi
ayrica De Picture (1435) gibi ¢izim
ve perspektif iizerine diger oncii
metinlerin de yazartydi.

Alberti’nin ilham verdigi Piero
della Francesca ve Albrecht Diirer
gibi sanatgilar «Gizli perspektif
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Albrecht Durer:

sanatiniy eserlerine dahil etmeye
bagladilar. Resimdeki Diirer
tahta baskisinin gosterdigi gibi,
perspektif, tekdiize birimlere
bolinmiig bir resim diizleminde

x ve y koordinatlarinin
belirlenmesiyle yaratilir.

Resim ve hesaplamanin
yoriingesinin gésterecegi gibi, olast
karmagiklik sonsuzdur.

Piero della Francesca, Mesih’in Flagellation'u (muhtemelen 1468—1470).

S

g
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Piero della Francesca’nin

De prospectiva pingendi’si
Ressam olan matematikgiler

s0z konusu oldugunda devler
arasinda bir dev olan Piero della
Francesca (1415-1492), Oklidyen
geometrisini temel konumuna

geri tagimasiyla taninir. Ressam
Philip Guston, Piero’nun 7The
Flagellation (Kirbaglanma Cezasi)
adli tablosunun zeki diizensel
kalitesi hakkinda sunlari yazmaistir:
«Mimari kutu, sagdaki biiyiik
boyutlu konugmact grubu
tarafindan agilir, sanki icerigini
ortaya ¢ikarmak i¢in bir kapt
yana kaydwrilmis gibidir. Resim
neredeyse ikiye boliinmiistiir, ancak
her iki par¢a da birbirini etkiler,
birbirini iter ve ¢eker, dziimser ve
biiyiitiir. »

Orani Ronesans sanatinin
merkezine koyan eser, Luca
Pacioli’nin 15. yiizyila ait Divina
Proportione adli kitabidir ve
eseri resimleyen de, Leonardo
da Vinci'den baskas1 degildir.
Pacioli fikirlerini biiyiik 6lgtide
ona geometri ve matematik
dersleri veren kisiden, Piero
della Francesca’dan esinlenmistir.
Pacioli ve da Vinci igine
ilahilik katarak, oran kavramini
basitlestirmeye ve kendi
sosyal siiflarinin 6tesinde
popiilerlestirmeye yardimci
oldular. Bu bilgi, Leonardo da
Vinci’nin eserlerini matematiksel
ve geometrik fikirlerle doldurdu.
Da Vinci’nin, sanatinda ve
tasariminda oran, oranti ve
perspektif konusunda mutlak bir
usta oldugu elbette tartisilamaz.

Oran ve oranti kullaniminin
yalnizca Ronesans Avrupa’siyla
sinirli olmadigini belirtmek
onemlidir. Birgok kisi, Atina’daki
Parthenon, Istanbul’daki Ayasofya
ve Agra’daki Tac Mahal gibi antik
diinyanin birgok harikasinin Altin
Oran’a dayali mimari 6zellikler
sergiledigine inanmaktadir.

Baslangigta, farkli harf
formlarmin bir Em karesini nasil
dolduracagini ve sonsuz sayida
iliskiyi nasil dengeleyebilecegini
anlamaya ¢aligmak g6z korkutucu
goriinebilir. Ancak, Piero della
Francesca’nin resmini gordiikten
sonra, bir karenin sembolik
bilgileri iletmek i¢in ne kadar
karmasik ve sonsuz bir gekilde
boliinebilecegi yavas yavas
belirginlesir. Ister perspektif ister
okunabilirlik olsun, matematigi
sanata uygulamanin ne kadar
¢ok farkli sonug dogurabilecegi
inanilmazdir.

Yani, ister miitevazi Em karesi
ister Piero della Francesca’nin
karmasik kompozisyonlari olsun,
bir dikddrtgenin «dilimlenmey sekli
sonsuzlugun biiyiisiine ve gizemine
yaklasir. @

Eger
Linkedin’e
girmeyi
basarirsam,
her yerde
basarih olabilir
miyim?

Ben Kay
www.creativereview.co.uk
Ceviri: Ayse Dagistanh

Linkedln deki reklam ve
pazarlama toplulugu,
iddiali goriigler ve

giiclii fikirlerle dolup
tastyor. Ancak, hakkinda
konusuluyor olmak

— olumlu ya da olumsuz —
bir calismanin basarili
sayimasi icin yeterli mi?

Bir itirafta bulunmak istiyorum:
Reklamcilik {izerine yazan bir
kose yazarityim ama sektoriin nasil
isledigi ve ne iirettigi konusunda
giderek daha fazla kafam karistyor.

Oncelikle konuya, Toys R Us
ve Coca-Cola gibi markalarin son
zamanlardaki yapay zeka destekli
reklamlartyla baslayalim. Eger
bunlari gezegenin giderek tiikenen
karbon kaynaklarinin iirkiitiicti ve
tembelce bir sekilde israfi olarak
goriiyorsam, bu beni, kaginilmaz
bir gelecegin dniinde durmaktan
vazgegmesi gereken, yenilik kargitt
biri mi yapar? Yoksa bunlar, bize
dogru yaklasan devin ilk adimlari
midir?

Bir de sahte ger¢eklik reklamlari
var. Ornegin, yalnizca sosyal
medyada viral olmak igin yaratilmis
gibi goriinen, Big Ben’in iizerine
yerlestirilmis North Face ceketi.
Bunlar ilham verici bir dehanin
irlinleri mi? Yoksa i¢ karartici
bir dalavere mi? Gegici bir heves
mi? Tamamen bilgisayar tiretimi
olduklarina gore, daha yaratict
mi1 olmalar1 gerekir? Ya da gergek
olabilecekleri ihtimali onlarin
cazibesinin temel bir pargasi
mi1? Sahte olduklarini agiklamak
zorundalar m1? Peki neden?

Burger King’in, yeni dogum
yapmis bir kadinin Whopper’1
istahla yedigi bir afigini
begenmemiz sorun mudur? Eger
insanlarin bunu daha ayrintili bir
agiklama olmadan anlayamayacagini
diisiiniiyorsam, bu beni, kadinlarin
dogum sonrasi hislerini anlamayan,
kin dolu bir kadin diisman1 mi1
yapar?

Jaguar’in marka degisikligi
¢aligmasi harika mi, berbat



Bartle Bogle Hegarty (BBH) tarafindan Burger King igin hazirlanan
son reklam kampanyast LinkedIn de biiyiik tartismalara yol agti.

mi, yoksa adin1 anmaya bile

mi degmez? Berbat oldugu igin
mi harika, bir tiir pazarlamaci
tiklanma tuzagi olarak mi isliyor?
Kotii olmasi bilingli bir tercih
miydi? Peki hedef kitlenin i¢inde
olmadigim gergegi, benim fikrimi
onemsiz mi kiltyor?

Levi’s, ikonik
Launderette
reklamini
Beyoncé ile
yeniden ¢ekmeli
miydi? Son
derece tembel
bir hamle
miydi, yoksa
80’lerin en iyi
reklamlarindan
birinin dahiyane
bir yeniden
yorumu muydu?
Beyoncé’yi
nesnelestiriyor
mu? Kag
Beyoncé hayran
orijinal reklami
hatirlayacak
kadar yaslh?

John
Lewis’in
Noel reklami,
Narnia’'dan
ilham alan
duygusal bir
maceray1 mi
anlatiyordu?
Yoksa tamamen
anlasilmaz
miydi? Ve
onun eskiden anlam ifade eden
reklamlara kiyasla daha ¢ok, ya
da daha az etkili olmasini bu
yorumlardan hangisi sagladi? Peki
durun bir dakika... John Lewis’in
sekiz yil 6ncesinin Trambolindeki
buldog reklami gergekten anlamli
miydi?

The Gifting Hour (Hediye Verme Zamani), John Lewis & Partners, Noel.

Ve tim bunlarin iizerine,
LinkedIn’i sik kullananlardansaniz,
muhtemelen System ] adli
bir sirketin paylasimlarina
rastlamigsinizdir. Bu sirket,
yukarida bahsedilenlerin, (ve
daha bir¢ok) reklamin, séziim
ona, kalitesini tartismaya yer
birakmayacak sekilde 6lgtiigiinii
iddia ediyor.

Ancak yontemlerinin ne
oldugu belirsiz ve berbat goriinen
reklamlart savunuyor gibiler. Duygu
grafikleri pek mantikli degil.
Ornegin, son John Lewis reklamimi
igreng buldugunu sdyleyen bunca
insan kim? Eger Jaffa Cake afisi
i¢in yapilan olumlu yorumlardan
biri sadece Jaffa Cake’i seviyorum
ise, System1’i kim ve neden ciddiye
alir?

Durumu daha da kafa karistirici
hale getiren sey ise, yukarida
bahsedilen LinkedIn’deki
reklamcilik toplulugunun bu
diisiince, duygu ve goriis girdabina
katkida bulunuyor olmasi.

(Bu platforma hi¢ girmiyorsaniz
sizden Oziir dilerim, ama burada
lafima kisa bir ara verip gergekten
g0z atmaya deger oldugunu
sOylemek istiyorum. Sektoriin
durumu, bireysel reklamlar ve
geemisteki harika isler hakkinda
miikemmel analizler sunan gok
iyi isimler var. Evet, biliyorum,
ayni zamanda oldukga tartismali
goriiglerle de dolu, ama siz iyiyle
kotiyii ayirt edebilecek kadar
zekisiniz, 0yle degil mi?)

Peki acaba sektor su sira
ozellikle karmagik bir noktada mi?
Medyanin inanilmaz gesitliligi, yeni
teknolojilerin kesif amagli kullanimu,
holding sirketlerinin birlesmeleri,
yapay zekanin iglerimizi elimizden
alacagi korkusu, kurum igi ve ajans
¢alismalari arasindaki ¢izginin
giderek belirsizlesmesi, sifir anlam
ifade eden odiillerin bir anda biiytik
onem kazanip, simdi tekrar eski
haline dénmesi ve bir reklamin
gercekten etkili olup olmadigini
bilmenin imkansizlig1. Tiim bunlar,
gecim kaynagimiz olan bu sektorii
anlamay1 zorlastirtyor.

Size belirsizligin her zaman
kendini gosterdigi bir 6rnek
vereyim: Reklam ne kadar «iyi» ya
da «kotii» olursa olsun, mutlaka
biri ¢ikip «Hepimiz hakkinda
konustugumuza gore, dyleyse
reklam ige yaramis olmal» diye
yorum yapiyor. Ve bu da tek basina
beni ¢ilgina ¢evirmeye yetiyor.

O zaman, bir reklam hakkinda
konusuluyor olmasi, onun basarili
oldugu anlamina gelir mi? Yani, evet
fark edildigi dogru, ama bunun tek
sebebi sadece LinkedIn’de sakin bir
giin olmasi miydi? Okudugum bir
rapora gore, reklamlarin %87si hig
fark edilmiyor, yani fark edilmek
bagli basina bir bagar1 olabilir. Ama

sirf kotli oldugu igin fark edilmek
iyi bir sey mi? Ko6tli ama fark edilen
reklamlar, 6zenle hazirlanmis giizel
ama kimsenin dikkatini ¢cekmeyen
reklamlardan daha mi1 iyi? Yoksa
kot olanlar sadece ucuz tiklanma
tuzaklari mi1? Biz, bir sektor olarak,
bdyle isler iretmekten gurur
duymalt mry1z?

Gordiiniiz mii? Tek bir yorum
nasil bolca kafa karisikligt
yaratabiliyor.

Reklamciligin her zaman
tanimlanmasi imkansiz bir alan
oldugunu diisiinebilirsiniz. Nitekim,
100 y1l1 agkin bir siire 6nce Lord
Leverhulme’n soyledigi iddia
edilen su s6z hala gegerliligini
koruyor: «Reklam harcamalarimin
yarisi bosa gidiyor; sorun su ki,
hangi yaris1 oldugunu bilmiyorum.»
Oyleyse, bitmek bilmeyen bu
degisim siireci bir hata degil de
aslinda isin dogasinda olan bir
ozellik mi?

System1’in 6znellige kesinlik
kazandirma gabalarina ragmen,
belki de isi akisina birakmali ve
reklamlarin her zaman delirtici,
biiyiileyici ve harika derecede
belirsiz olacagini kabul etmeliyiz.
Kesinlik isteseydik muhasebeci
olurduk. Kurallar isteseydik
6gretmen olmay1 segerdik.
Karmasikliktan kaginmak isteseydik
otobiis muavini olurduk.

Son sdzli gegmisten bir bagka
bilgeye birakalim. 1960’larda
Bill Bernbach soyle demisti:
«Reklameilik temelde ikna sanatidir
ve ikna, bilim degil, sanattir.»
Kafam karisik olsa da, durumun
baska tiirlii olmasini istemezdim. @
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