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Yazi karakteri hem iglevseldir hem
de insanda c¢agrisimlar uyandirir.
Sozciikleri o kadar etkili bigimde
goriintiiler ki, okuyucunun gozleri
sayfa boyunca zahmetsizce

sanki kayar gibi dolasir. Ancak,
yazi karakterinin sekli ve stili
kelimelerin anlattiklarindan
bagimsiz ¢ok biiyiik miktarda
bilgi aktarir. Bir metni
okudugumuzda, biz sézciiklerin
fiilen sdylediklerine odaklaniriz
ve yazi karakterinin dogrudan
bilingalt1 beynimizle konugmasina
izin veririz.

Bir yazi karakterinin, bir
kelimenin anlamini etkileyebilme,
kelimeye okuyucunun davranigini
etkileyebilecek bir kisilik katma ve
arka plandaki 6ykiisiinii aktarma
giicii vardir. Biz hayatimiz boyunca
bu gorsel dili tanimay1 grendik. Ne
zaman bir yazi gorsek, hemen hangi
baglamda sdylendigini kavrariz.
Bunlarin kimisi neredeyse evrensel
diizeyde tanmirliga sahiptir, ama
bazilar1 ¢ok kisiseldir ve kendi
yasam deneyimlerimize dayantyor
olabilir.

Uzun bir siiredir, yazi
karakterlerinin kendilerine
ozel kisilige sahip olduklari
bilinmektedir. Insanlardan bir yazi
karakterini sanki bir kigiymis gibi
tipi tanimlamalarini istedigimde,
sasirtict miktarda ¢ok detaya
girerler. Font Census adli gevrim igi
anketimde, katilimcilara rastgele
se¢ilmis anonim yazi 6rnekleri
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gonderir ve yazi karakterinin
kisiliginin gesitli yonlerini
degerlendirmelerini isterim. Yazi
karakterleri kisilik tiplerini;
sekillerinin kombinasyonundan
ve onlarin sik kullanildiklarint
gordiiglimiiz mecralardan
kazanirlar. En yaygin olarak
kullanildiklart zaman dilimleriyle
de iligkilendirilirler. Ayrica, bir
yaz1 karakteri ne kadar uzun siire
varligini siirdiirmiigse daha ¢ok
seyle iliskilendirilir.

Ornegin tirnakli yazi karakterleri,
kitaplarin sadece bilim adamlar1
ve zenginler tarafindan okundugu
1400’lerden beri baskida
kullanilmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, geleneksel tirnakli yazi
karakterleri tarihle, ciddiyetle ve
bilgi ile iliskilendirilir.

Ote yandan tirnaksiz yazi
karakterleri ilk olarak 1800’lerde
ortaya ¢ikmasina karsin, ¢ok farkl
olduklari i¢in basta ¢irkin kabul
edilmis ve sadece son 100 y1l
iginde popiiler olmustur. Bugiin,

— Ornegin Apple’1n yazi karakteri
San Francisco gibi — teknoloji
sirketlerince kullanilan tirnaksiz
yazi karakterlerinin yayginlagmasi
bu yazitiplerine daha giincel
cagrisimlar katmaktadir. Aralarinda
Helvetica’nin da bulundugu ¢ogu
yaz1 karakteri, eski tip stillerin
agir yiiklerinden kurtulmustur ve
dogal, modern ve 6zgiir sekilde
tasarlanmistir. Yillarca ragbette
olmalarina karisin, bu istiin
degerler tirnaksiz karakterler icin
sizce hala gegerli olabilir mi? Yoksa
kendilerine 6zgii modast gegmis
cagrisimlar m1 edinmislerdir?

Bir yazitipi 6nce bir ilk izlenim
yaratir. Giydigimiz giysiler ya da bir
filmin miizigi gibi, daha kelimeleri
okumaya baslamadan 6nce bize,

nasil tepki

verecegimiz
konusunda
ipuglar verir.

Ornegin,

okuyucularin

iyi arastirilmig
bir seyi
okuduklarinin
farkina
varmasini
isteyebilirim.

Alternatif

olarak, onlara

agik ve kolay

MESLEK KURULUSU

anlagilir bir sey okuduklarini
hissettirmek isteyebilirim. Buna
“akicilig1 yonetme” denir ve bu,
sozciik segimlerinin yant sira
yaz1 karakterinin se¢imi igin de
gegerlidir. Siirdiirdiigiim ¢evrim
icin anketlerde ve yiiriittiigiim canli
etkinliklerde akiciligi yonetme
etkisini kesfetmeye galigirim.
Katilimeilardan, “okuyucularin
tirnakli ve tirnaksiz yazitiplerine
farkl1 yanit verip vermediklerini”
sorarim? Katilimeilar tirnakl
ve tirnaksiz yazitiplerini
karsilastirdiginda, ayn1 metnin
tirnakli harflerle yazili olanlarimni
ustalik ve bilgi igerikli olarak
algilarlar, tirnaksiz olanlari ise bir
gorevi kolayca anlayip yapabilmek
i¢in yazilmis metinler olarak
degerlendirirler.

Hangi dolabi kurmak

daha kolay?

Cevrim igi bir ankette, 303
katilimciya bir dolap kurmak icin
iki talimat seti gosterildi. Talimatlar
vazitipi haricinde her ikisinde de
birbirinin ayniydi. Birinde tirnakl,
digerinde tirnaksiz yazi karakteri
secilmisti. Katilimcilardan hangi
dolabt kurmanin daha kolay
olacagini diigtinmesi istend;.

I tions Instructions

Sans Serif

(0]
Instructions 90.7%
Instructions §9.3%

Hangisi derinlemesine ve iyi
arastinimis bir belgeseldir?
Bir belgeselin agiklamast iki ayr
yazitipinde hazirlandi ve 146
katilimciya hangi belgeselin daha
derinlemesine ve iyi arastirilmig
oldugu soruldu.

1

Documentary

Serif

78.3%
Documentary 78.3%
Documentary B21.7%

Hangi orkestra en yetenekli
miizisyenlere sahip?

Baska bir ¢evrim i¢i anket
sorusunda, 146 katilimciya iki
ayrt yazi karakterinde yazilmig
bir orkestra tanitimi gosterildi ve
en yetenekli miizisyenlere hangi
orkestranin sahip oldugu soruldu.

Orchestra Orchestra

Serif

82 1%

Orchestra
Orchestra

82.1%
17.9%

Tabii ki, iyi bir yaz1 karakteri
se¢imi sadece tirnakli ya

da tirnaksiz bir karakteri
belirlemekten ¢cok daha
karmagiktir, bu ayn1 zamanda
yaratmak istediginiz atmosfere

de baghdir. Yazi Karakteri Tadimi
diye adlandirdigim anketlerimde
okuyuculardan font drneklerini
tatmalar1 ve hatta bazen yemeleri
istenir. Anketler, se¢im sanst
verildiginde katilimcilarin, kalin/
ince kontrasta sahip fontlart olumlu
degerlendirdiklerini, dolayisiyla da
yazar ya da konuyu begendiklerini
ortaya koyuyor. Arastirmalar ayni
zamanda daha ¢ok bilgi igeriginin,
genisletilmis veya yogunlastirilmis
varyasyonlarla degil, daha kiigiik
x-ytiksekligi ve orta genislikte
yazi karakteriyle bagdastirildigini
gostermektedir.

Hangisi en iyi ve

bilgili sekilde arastinimistir?
Asagidaki 6rneklerin her birinde,
katilimcilardan aragtirict gazetecilik
agisindan en yetenekli ekibe sahip
olani segmeleri ve karsilagtirmalart

istend.
Orchestra 73.5%
Orchestra 26.5%
Documentary 68.2%
Documentary 31.8%
Magazine 78.3%
Magazine 10.9%
Magaane 10.9%

Yazi Karakteri Tadimi anketleri
grafik tasarim topluluguna
tipografik segimlerimizi
dayandirmamiz igin giiglii kanitlara
dayali kapsamli bilgiler ortaya
¢ikartti. Bir beceri 6nermek veya
bir gérevin o kadar da zor olmadig1
konusunda okuyucular temin
edebilmek igin, farkli yazitiplerinin
temsil ettikleri kisilikler hakkinda
derin bir anlayisa sahip olmak son
derece yararlidir. Ancak fontlarin
gergekten deneyimlerimizi
etkileyecek veya davraniglarimizi
degistirecek giigleri var midir?
Yazitiplerinin eylemlerimizi
etkileyip etkilemedigini test



etmek iizere, katilimcilarin yazi
karakterlerine bilingalt1 tepkilerini
o6lgen bir dizi deney hazirladim.
Okumalari i¢in bir metin verdim ve
onlara “Bu ¢orbay1 pisirmek igin
ne kadar beceri gerekir?” tlirlinden
sorular sordum. Ikinci bir gruba da
farkli bir yazi karakteri ile ayni1 yazi
verildi, ayn1 soru soruldu. Her iki
grup da birbirinden habersizdi.
Sonuglarin biz tasarimcilarin
giinliik kararlarini nasil
etkileyecegini gormek igin
siradan yazitipleriyle arastirmalar
yapiyorum. Bunlarin biiyiik puntolu,
baslik yazi karakterlerine gore
daha ince farklari vardir. Asagidaki
deneylerde, tirnakli Bulmer ve
tirnaksiz Univers kullandim.

Bir yazitipi corba

pisirmenin daha kolay
goriinmesini saglayabilir mi?
Katilimcilara tirnakl ve tirnaksiz
yazitipiyle ayni tarif verildi.
Twrnaksiz yazitipindeki tarifi
okuyanlar ¢orbayr yapmak icin
daha az beceri gerektirdigini
diigtindiiler.

Sans Serif
D9
az beceri gerekir

5.3/10
4.8/10

Soup
Soup

Bu gorbay! yapmak igin ne kadar beceri gerekir?
(0 = beceri gerekmez, 10 = gok beceri gerekir)

Bir yazitipi bir kokteyl tarifini
daha cekici yapabilir mi?
Katilimcilara tirnakli ve tirnaksiz
yazitiplerinde yazilmig ayni tarif
verildi. Tirnaksiz yazitipindeki tarifi
okuyanlar kokteyli yapmanin daha
kolay olacagina inaniyordu. Ancak,
tirnakl tarifi okuyan katilimcilar
biiyiik ihtimalle evde bu kokteyli
yvapacaklarint soyledi.

Sans Serif Serif

3.4% 9 3%

daha az beceri gerekir  yapma ihtimali yiiksek

Cocktail [}
Cocktail

Bu kokteyli evde yapar misiniz?

Bir yazitipi bir yemegin

daha hizli yenecegini
go6sterebilir mi, ya da

ascinin daha becerikli
goriinmesini saglayabilir mi?
Bir restoran tamtumi tirnakli ve
tirnaksiz yazitiplerinde yazild.
Twrnakly tamtimi okuyanlar agginin
daha yetenekli olacagini tahmin etti,
tirnaksiz yazitipindeki a¢iklamayi

okuyanlar burada yemek yemenin
daha az zaman alacagin diistindii.

Serif Sans Serif
(] 9 I

8 0 mins

daha iyi as¢1 yemek daha gabuk yenir

Restaurant 9.2/10

Restaurant 8.4/10

Asginin ne kadar becerikli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (0 = beceriksiz, 10 = gok becerikli)

Restaurant 140 minutes

Restaurant 131 minutes

Bu yemegi yemeniz ne kader silrer?

Bu sonuglar fontlarin kendilerini
okuyanlarin algilarini etkilemis
oldugunu gostermektedir. Eger bu
rakamlar kardaki artiglari veya yanit
oranlarini gosterseydi, farkliliklar
¢ok biiytik olurdu.

Bu sonuglara varan tek
ben degilim. Bilim insanlari
beynimizin yaptig1 bir hatay1
kesfetti, kolay okunan bir metnin
igeriginin de kolay olacagi
seklinde algilayabiliyoruz. Ornegin,
Michigan Universitesi psikologlari
iiniversite 6grencilerinin bir
egzersiz programinin daha kolay
oldugunu ve onu giinliik rutinleri
i¢ine dahil etme olasiliginin,
acgiklamalar son derece okunakli bir
yazi karakteriyle verildigi zaman
daha yiiksek oldugunu buldular.

Dahasi, ndrofizyolojist Dr.
David Lewis’e gore, Ohio’daki bir
lisede tamamen yabanci bir yazi
karakteriyle yazilmis metinleri
okuyan 6grencilerin daha ytiksek
sinav sonuglari elde ettikleri
bulundu. Dr. Lewis, bu durumu,
yabanc1 yazitipinin 6grencilerin
okuma hizini yavaslattigini ve
otomatik pilotta okumak yerine
kelimelere daha ¢ok dikkat ettikleri
seklinde agikliyor.

Sahsen, redaksiyon yaptigim
zamanlarda metni bilmedigim, hatta
sevmedigim bir yazi1 karakterinde
okumak beni kelimeleri daha
dikkatli okumaya zorlar ve hatalarin
daha kolay farkina varirim. (Sadece
sonra yazitipini degistirmeyi
unutmayin.)

Deneylerimde, ben sadece
yazitipinden bagka bir sey
degistirmiyorum. Renk eklenmesi,
doku, dl¢ek ve tasarim sonuglari
dramatik bigcimde etkileyebilir.
Tipografi ve grafik tasarim
giiclii araglardir. Tasarimcilar
sanatsal sezgilerinin yani sira siki
arastirmalarla desteklenen dikkatli
secimler yaptiginda, biz bir mesaji
biiyiik bir etkiyle iletebiliriz. @

Sarah Hyndman (sarahhyndman.com)

bir grafik tasarumci ve yazardwr. TEDx de,
SxSW’da ve TYPO San Francisco’da
konusmalar yapti; BBC Radio 4’te bir
roportaji yayumlandi; Londra Bilim
Miizesi’nde, toplu katilimli bir duyusal yaz
karakteri deneyi gergeklestirdi.

Uzmanhgin
Otesi

Wendy Richmond
Communication Arts,
Mart/Nisan 2016
Ceviri: Ayse Dagistanh

Ben bir tipo baski (letterpress)
hayraniyim. Yillar 6nce, iginde
kisa metinler igeren bir baski-resim
(printmaking) projesi iizerinde
calisirken, yazi karakterinin
elle — daha dogrusu benim elimle
— dizilmesi gerektigine karar
vermistim. O siralar bir ayligina,
gerekli ekipman ve malzemeleri
temin edebildigim Kadin Stiidyosu
Atolyesi’nde kaliyordum. Ama bir
siirti umarsiz girisimlerle gegen bir
haftanin sonunda, ortaya ¢ikan tam
bir karmasaydi. Aslinda bana isin
gercek uzmani gerekiyordu.

Geri dondiigiimde, evinin
arkasinda stiidyosu olan mitkemmel
bir tipo baski ustasi (letterpress
printer) buldum ve isi ona verdim.
Ben ona istenen dzellikleri net bir
sekilde ilettim, o da isi miikemmel
olarak gerceklestirdi. Yazitipleri,
kagit, miirekkep ve presler ile
olan derin asinalig1 uzun yillardir
edindigi becerinin sonucuydu.
Sonugta bitmis sayfalar, kalite ve
teknik dogruluk agisindan beni son
derece memnun etmisti.

Birkag ay sonra isten
artan kagitlar1 almak igin
baski stiidyosuna geri gittim.
Baski sirasinda ise bulagsmak
istemedigimden stiidyoya sadece
bir kez gitmistim. Bu ziyaret
strasinda, stiidyodaki ekipman
dizilerinin ve malzemelerin, ustanin
baska projelerinin ve sairlerle,
baska gorsel sanatgilarla yaptigi
¢aligmalarin sonucu olan provalarin
heyecan veren ¢esitlerini daha dnce
gozden kagirmis oldugumu fark
ettim.

Bos kagit paketleri ile
stiildyodan ayrildigimda merak
ettim: acaba sadece belirli bir
sonuca bu kadar odaklanarak
bir firsat m1 kagirmistim? Acaba
projenin kesfedilmeyi bekleyen
baska bir parcasi m1 vardi? “Isi
birine vermeyi” dar bir ¢ergevede
tanimlamis olmam bana bir

“igbirligi” firsatin1 kagirtmisti.
Baska bir sanatginin uzmanligina
gereksinim duydugunuzda tabii
ki onlarin uzmanligina saygi
duymalisiniz. Ama bu kendinizi
isten tamamen uzak tutmak
zorunda oldugunuz anlamina
gelmemeli.

Bir sonraki girisimim ¢ok
farkli bir ortam igeriyordu: canli
performans. Gérevim bir tiyatro
prodiiksiyonu i¢in hareketli
gorsellerin bilesenlerini ve

tipografiyi gelistirmekti. Deneme
yapmak iizere bilgisayar tabanli
araclar1 kullanmak istedim;
kodlamalar, yazilim ve donanimi
olusturmak iginse teknik uzmanliga
gereksinimim vardi.

Biiyiik bir sans eseri o sirada
New York Universitesi Interaktif
Telekomiinikasyon Programi’nda
yiiksek lisans 6grencisi olan
Michael Chladil’le karsilagtim.
Michael, “insanlarin halatlar ve
kasnaklar araciligiyla 6nceden
kaydedilmis miizik dongiilerini
kontrol ettikleri modiiler medya
sistemleri” konulu tezi lizerinde
¢aligtyordu. Diger bir deyisle, miizik
yapmak i¢in viicudunuzu kullanin,
diyordu.

Michael, video ve metin
pargalarini birlestirmek icin yaptig1
programi gelistirmek iizere benim
yanimda staj yapmaya karar verdi.
Uzmanlik konusunda dnceki
miyopik bakis agimin 6tesine
gegmeye kararli oldugumdan,
toplantilarimizin biiyiik boliimiinde
kendi ilgi alanlarimiz hakkinda
bol bol sohbet ettik. Gegmisini
ve yaraticiliginin pesinden
nasil kostugunu 6grendikge,
hedeflerimizin ne kadar da ¢ok
ortiistiigiinii gordiim. Tkimiz de
¢aligmalarimizin teknolojiye fiziksel
eylemi giiglii sekilde katmasini
istiyorduk.

izleyen iki y1l boyunca, Michael
ve ben, ilk diigiincelerimizin
¢ok otesinde araglar ve
uygulamalar gelistirdik. 2009
yilinda Kaliforniya San Diego
Universitesi’nde galeri@calit2’de
bir sergi olusturmam istendiginde,
ortak bir ¢alisma yapmak igin
Michael’1 bana katilmaya davet
ettim. Sonugta ortaya, yillardir
yuriittiigiimiiz igbirligi olmasa hayal
bile edemeyecegim, Overheard
isimli interaktif bir enstalasyon
cikti.

Simdi, kendileri disindaki
uzmanliklar1 devreye sokmus
sanatgilarin ¢aligmalarini
gordiigiimde, aradaki sinirlarin
ne kadar silindiginin kanitlarini
artyorum. Her iki sanatcinin, ilk
baglardaki teknik sartlarin ne
kadar otesine gittiklerini ve hayal
gliglerini biiylitmek i¢in aralarindaki
ortak agik sozliilige ne kadar
izin verdiklerini hayal etmeye
galigtyorum. En iyi durumlarda,
karsilikl etkilesimin birbirine
karistig1 — ve hatta dnceden
tanimlanmuig rollerin tersine
dondiigii goriilebiliyor.

En iyi 6rnegi gegenlerde
Modern Sanat Miizesi’ndeki

— MoMA — Heykeltiras Picasso
adli sergide buldum: bu Pablo
Picasso’nun heykeltiras Julio
Gonzalez ile birlikte yaptig1 telden
bir konstriiksiyondu. Picasso’nun,
ortaya ¢ikmasini diisiindiigii bu
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“Bir uzmana,
vizyonunuzu anlatan
actk ve belirli bir amag
ve net a¢iklamalaria
gitmek akillica olur.
Ancak bir projeye
cok fazla netlik ile
vaklagirsaniz, bu sefer
de esnekligini kaybedip
duraganlasma riski
vardw.”

iste, “isi verme” agamasinin nerede
deneysel bir igbirlikgi ¢caligmaya
doniistiiglini soylemek zor, ama
bu kimin umurunda? Onemli olan
sonug.

Gonzalez’in stiidyosunda
yapilmis metal heykellerin
sergilendigi bir galeride, duvardaki
acgiklama metninde, sanatg¢ilarin
akiskan rolleri hakkinda
sunlar yaziliydi: “Gonzalez,
Montparnasse’daki kiiciik
metal stiidyosunda Picasso’yu
agirladiginda, 6gretmenlikle
asistanlik rolleri arasinda gidip
gelerek, once Picasso’nun 1928
¢izimlerini tel konstriiksiyonlara
¢evirmistir, sonra 1929-1931
yillarindaki konstriiksiyonlarin
karmasik diizlemlerinde ve
agilarinda ortak ¢alismalar
yapmuslardir.”’

Gonzalez’in, 1956°da Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ilk
sergisi igin yapilan MoMA
basin duyurusunda, Picasso’nun
heykeltiras iizerindeki etkisi
s0yle anlatiliyordu: “MoMA’nin
o donemdeki Resim ve Heykel
Miudiirti Mr. Ritchie, ‘Bu
igbirliginden yola ¢ikarak, 20.
yiizyilin en usta goriintii mucidinin,
eski arkadasi ve teknik danismanina
yeni bir vizyon ilettigi sonucuna
varabiliriz’ demektedir.”

Bir uzmana, vizyonunuzu
anlatan agik ve belirli bir amag ve
net agiklamalarla gitmek akillica
olur. Ancak bir projeye ¢ok fazla
netlik ile yaklasirsaniz, bu sefer de
esnekligini kaybedip duraganlasma
riski vardir. Bunun yerine, her
iki tarafin da uzmanliginin
bulaniklagmasina izin verin.
degistiren beklenmedik yerlere
gotiirebilir. @

Wendy Richmond (wendyrichmond.

com) eserlerinde insanlarin mahremiyeti
(public privacy), kisisel teknoloji ve
yaraticilik konularin arastiran bir gorsel
sanatgu, yazar ve egitimcidir. Richmond,
Harvard Universitesi’nde, Uluslararast
Fotograf Merkezi ve Rhode Island

Tasarun Okulu’nda ogretmenlik yapti,
BRIC Sanatgilar Danisma Konseyi ve
MacDowell Fellows Icra Komitesi’nde gorev
yapmaktadur. Son kitabi Odiinsiiz Sanat’tir
(Art Without Compromise). Richmond kise
yazilarina 1984 ythinda baglamistir.

YAZILAR KASIM 2018 SAYI 194

Modern
siyasi
logolar

Steven Heller
www.wired.com
Ceviri: Leyla Tonguc¢ Basmaci

Hillary Clinton se¢im
kampanyasinin logosunu — yatay
gubugu kalin ve kirmiz1 bir ok
seklinde olan bodur, lacivert bir “H”
harfi — gecen yilin Nisan ayinda
lanse ettigi zaman internette elestiri
yagmuruna tutuldu. Cok kisi oku
begenmedi. WikiLeaks Clinton’u
kendi Twitter logosunu agirmakla
sugladi. Bagka bir grup logonun
FedEx’ten araklandigini iddia
etti. Saga doniik olan bu kirmizi
okun Clinton’1n gizli muhafazakar
egilimine isaret ettigine dair — eski
Demir Perde’nin ideolojik, muglak
dilini andiran — ciddi suglamalar
bile yoneltildi.

Clinton’1n oklu “H” harfi,
bu y1l elestiriye ugrayan tek
siyasi marka degildi. John Ellis
Bush’un (nam-1 diger JEB) logosu
da hem Demokratlar, hem de
Cumbhuriyetciler tarafindan kiyasiya
elestirildi. Cumhuriyetgilerin aday
aday1 sade, kirmizi “Jeb!” motifini

Hillary Clinton’un ok seklindeki “H”
harfi ilk olarak lanse edildiginde
cok elestiri aldi. Ama o zamandan
beri zekice distintlmus cesitli
tema varyasyonlarina tabi tutulan
bu logonun hem dayanikli, hem de
cokyonlli oldugu kanitlandi.
AMERIKA ICIN HILLARY

o

2008’de Sol Sender tarafindan
tasarlanan Obama’nin “O” harfi,
secim kampanyasi markalar
alaninda citay yukseltti.
HAREKETE GECMEK iCIN
ORGUTLENELIM

e

1994°te Florida valiliginin se¢im
kampanyasinda da kullanmisti, ama
bu sefer agabeyi W.dan uzaklagmak
i¢in tek isme basvurmakla suglandi.
Tipografi alaninda sadelik yanlilart
da bu tartismaya katilarak Jeb’in

() medya uzmanlarinin yanlis font
karisimini segtiklerini 6ne siirdiiler.

kabul edilemez goriinen seylerin
biiyiik kismi zaman iginde kabul
g0riir, hatta begeni alir hale geldi.
Bush’un “Jeb!”i daha geleneksel,
bayrak sallayan logolarla bir arada
kullanilmaya devam ediliyor ve

su ana kadar adayligina ne fayda,
ne de zarar getirdi; Clinton’in

Sieger+Gale’in Esbagkan1 ve Kreatif “H” harfi de o zamandan beri

Direktorii Howard Belk, “2016 igin
kullanilan yazitipiyle tirnaksiz Jeb!
arasinda higbir gorsel baglant1 yok”
dedi. Yazitipi tasarimeisi Chester
Jenkins de, “J” ile “!”” arasindaki
hizalamanin tam olmadigini ve

“gozleri [rahatsiz ettigini]” soyledi.

Bir de tabii Scott Walker’in,

“E” harfinin yerini stilize edilmis
bir Amerikan bayraginin aldigi
logosuyla ilgili can sikici bir
durum ortaya ¢ikti: bayrak
ikonu, America’s Best Contacts
& Eyeglasses adli bir girketin
logosuyla ayntydi. Walker’in se¢im
kampanyas1 bu gaftan dolay1 (en
azindan dogrudan bu nedenden)
sona ermedi, ama tiim tasarimcilara
tasarimlarini kayith markalarla
kontrol etmeleri gerektigi
hatirlatilmig oldu.

Ancak bu logolar ilk olarak
lanse edildigi zaman onlara
yoneltilen elestirilerin bilyilik kismi1
yavas yavag unutuldu. Aslinda

John Ellis Bush’un (nam-i1 diger
JEB) logosu da hem Demokratlar,
hem de Cumhuriyetciler
tarafindan kiyasiya elestirildi.
Cumhuriyetgilerin aday adayi
sade, kirmizi “Jeb!” motifini
1994’te Florida valiliginin segim
kampanyasinda da kullanmisti,
ama bu sefer agabeyi W.’dan
uzaklagmak igin tek isme
bagvurmakla suglandi.

JEB 2016

(7332

Marco Rubio’nun isminin i
harfinin noktasinin yerini alan
minicik, sembolik Amerika Birlesik
Devletleri imgesi ilging olmaktan
uzak ve bigimsizdir.

BASKANLIK iCIN MARCO RUBIO

marcorubio

A NEW AMERICAN CENTURY

zekice disiiniilmiis ¢esitli tema
varyasyonlarina tabi tutuldu ve bu
logonun hem dayanikli, hem de
¢okyonlii oldugu kanitland.

Ancak biitiin bunlara ragmen,
se¢im kampanyasi logolarinin —
hatta en zekice tasarlanmis
olanlarin — bagkanlik yariginda
heniiz 6nemli bir rol oynadig:
goriilmemigtir. 2008’'de Obama igin
ezber bozan “O” harfini tasarlayan
Sol Sender, “insanlar harekete gecti,
ama onlar1 harekete geciren logolar
degil” diyor. Sender’e gore dogru
adayla “bir logo, farkli bir se¢im
¢evresini hareket geciren bir tasarim
sisteminin temelini olusturabilir”.
Ama yeni bir temel insa etmek
zaman alir.

Hillary Clinton’1n “H” harfini
goniillii olarak tasarlayan Michael
Bierut, logonun giicline Obama’nin
giicliyle tanik oldugumuzu soéyliiyor,
ama bir logonun da higbir zaman
kendi basina olmamasi gerektigine

Sade TRUMP markasi ilk bakista,
en azindan Trump’in egotizmi
g6z 6nlne alininca neredeyse
mitevaz gériintyor. Ote

yandan “Make Amerika Great
Again!” [Amerika’yl yeniden guclu
yapalim!] seklindeki asirn milliyetgi
cumle, ABD bayrakli veya yildizli
diger logolara goére daha ¢ok
hatirda kalmayi basariyor.
BASKANLIK iCIN

DONALD J. TRUMP

TRUMP

MAKE AMERICA GREAT AGAIN!

Carly Fiorina’nin CARLY’sinde
“A” harfine entegre edilmis olan
minicik yildiz modern olmaya
calisiyor, ama yildizlar fazlasiyla
kullanihyor.

BASKANLIK ICIN CARLY

CARLY



dikkat ¢ekiyor. Bierut’a gore logo
ve “Ozellikle tek yazitipinin inatla
tutarli kullanim1” ¢ok pargali
bir grafik sisteminin sadece bir
unsurudur. Sender, Obama’nin
“O” harfiyle se¢im kampanyasi
markalar alaninda ¢itay1 yiikseltti.
“Bu isi bu kadar iyi yapmis, tasarim
temelli kurum sayisi gok azdir”
diyor Bierut. Aradan iki se¢im
donemi gegtikten sonra Bierut,
“adaylarin ¢ogu logo konusunda
mesaj1 aldi, ama ¢ogu logonun
daha biiyiik ve tutarli bir sistemin
bir pargasi oldugunu anlamamisa
benziyor” diyor.

Bierut hakli. Glinlimiiz
kampanya planlamacilari ve
kimlik danismanlari eskisine
gore ¢ok daha havali fontlara
erisme imkanina sahipler, ancak
2016 adaylarinin ¢ogunun gorsel
kimlikleri yine de yavan ve
basmakalip. Marco Rubio’nun
isminin “i” harfinin noktasinin
yerini alan minicik, sembolik
Amerika Birlesik Devletleri imgesi
ilging olmaktan uzak ve bigimsizdir.
Carly Fiorina’nin CARLY sinde “A”

Bernie Sanders, “i” harfinde

nokta yerine yildiz kullandi.
BERNIE 2016

Bernie

John Kasich’in K-merikan bayragi
ikonu biraz otoriter bir havaya
sahip.

AMERIKA ICIN KASICH

K=
KASICH

Ben Carson’in, blylk “A”sI
Amerikan bayragina sarili olan
CARSON AMERICA logosu
bir renk, kelime ve sembol
karmasasidrr.

CARSON AMERICA

AMERICA

harfine entegre edilmis olan minicik
yildiz modern olmaya galisiyor,
ama yildizlar, ister Fiorina, ister
Bernie Sanders, ister eski aday Jim
Webb tarafindan kullanilsin (son
iki adayin her ikisinin de “i”’lerinde
noktanin yerinde birer yildiz var),
fazlastyla kullanilmis bir mecazdir.
Ben Carson’1n, biiyiik “A”s1
Amerikan bayragina sarili olan
CARSON AMERICA logosu bir

renk, kelime ve sembol karmasasidir.

Ted Cruz ve Rand Paul’tin 6zgiirliik
mesaleleri seklinde Amerikan
bayraklari igeren logolari ise jenerik
olmaktan 6teye gidemiyor. John
Kasich’in K-merikan bayrag ikonu
biraz otoriter bir havaya sahip.
Martin O’Malley, daha taze bir
logoya sahip az sayidaki adaydan
biri. Kutu seklinde bir konusma
balonunun ortasindaki “O’M”, diger
adaylarmn logolarma gore daha kolay
akilda kaliyor ve Clinton’1n logosu
gibi, sade, lacivert-kirmizi bir renk
diizeni, vatanseverlik ikonografisine
tercih edilmis.

Ancak en sasirtict logo, Donald
Trump’a ait olandir. Sade TRUMP
markasi ilk bakista, en azindan
Trump’1n egotizmi géz Oniine
aliinca neredeyse miitevazi

Jim Webb de dyle yapti.
JIM WEBB 2016

JimWebb’16

LEADERSHIP YOU CAN TRUST

Rand Paul’iin mesalesi de dyle.
BASKANLIK iCIN PAUL RAND

4
RAND

Ted Cruz’un 6zgurlik

mesalesi seklinde bir Amerikan
bayragi iceren logosu jenerik
olmaktan éteye

gidemiyor.

BASKANLIK iCIN CRUZ

([eTedCruz‘“i

gbriiniiyor. Ote yandan “Make
Amerika Great Again!” [Amerika’y1
yeniden giiglii yapalim!] seklindeki
asir1 milliyetci ciimle, ABD bayrakli
veya yildizli diger logolara gore
daha ¢ok hatirda kalmay1 basartyor.
Daha 6nce Robert Kennedy ve
Bill Bradley gibi adaylar igin
logolar yaratmis olan George
Lois, bir siyaset¢inin markasinin,
“listlinliglinii segmenin zihnine
derhal kaziyan, etkileyici bir vaadi
iletmesi” gerektigini sOylilyor.
“Boyle bir sey ancak giiglii bir
sloganla etkilesim iginde olan bir
logoyla miimkiindiir.”

Trump’1n logosunun bu agidan
rakiplerinin logolarina baskin
¢iktig goriilmektedir. Sender, gorsel
etkisi agisindan “Hillary’nin ‘H’
harfi en basarili olan” diyor, ama
belagat, kendini konumlandirma ve
destekleyicileri harekete gegirme
agisindan durum nedir? Sender,

“avantaj Donald Trump’a gegiyor”
diyor. “[Trump], siyasete girigsinden
oncesine dayanan sahsi marka
gliclinii yeni, insanlar1 tedirgin
eden bir diizeye ¢ikardi, bu da ona —
simdilik — diger adaylara gore daha
fazla momentum kazandird1”. Ama
uzun bir yaris olacak.

Ayrica sosyal medyanin giderek
artan etkisinden dolay1 basarili
logo kriterleri degisti. 2009 yilinda
yayimlanan Design For Obama

Martin O’Malley, daha taze bir
logoya sahip. Kutu seklinde bir
konusma balonunun ortasindaki
“O’M?”, diger adaylarin logolarina
gbre daha kolay akilda kaliyor ve
Clinton’in logosundaki gibi, sade,
lacivert-kirmizi bir renk dizeni,
vatanseverlik ikonografisine tercih
edilmis.

BASKANLIK iCIN O’MALLEY

Scott Walker’in aslinda
carpici olan logosu, America’s
Best Contacts & Eyeglasses
adli bir sirketin logosuyla
ayni.

SCOTT WALKER, INC.

SCOTT
WALKE=R

[Obama I¢in Tasarim] kitabinin
editorii Aaron Perry-Zucker bu
konuda soyle diyor: “Resmi
logo ve marka var olmaya devam
ediyor, ama destekgilerin (ve
rakiplerin) mesajla logoyu insanlari
biktirincaya kadar kullandigi sosyal
medya ve parti tabani diinyasiyla
bir arada var.” Perry-Zucker’e gore
adaylarin logolar her seyi birbirine
baglayan gorsel sembollerdir, “ama
o semboliin — ve temsil ettigi
fikirlerin — toplum tarafindan nasil
benimsenip yorumlandigi daha da
onemlidir.”

Ama tabii akillarda kalan
gorsel bir marka tek basina bir
aday adayina parti adayligini
kazandiramaz. Logolar genis
kapsamli iletisim stratejilerini eski
ve yeni platformlarda birlestirmek
acisindan dnem tasiyor, ama “[logo],
bir hedefe yonelik bir aragtan baska
bir sey degildir” diyor Bierut ve
soyle ekliyor: “Insanlar logolara
degil, adaylara oy verir”. @
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