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KERLTETR

Tezimin ¢alisma alant kismini
yazarken “Iletisim Tasarimi”
terimini tanimlamanin
bekledigimden ¢ok daha zor
oldugunu fark ettim, zira

bu alana genelde “Grafik
Tasarim” goziiyle bakilr.

Bu yazi, bugiine kadar
arastirilmamus bu karmagik
alamin haritasini ¢ikarmak
icin yaptigim bir girisimdir.

iletisim tasariminin tanimi

Bu arastirmanin konusu “iletisim
tasarim1”dir. Daha yerlesik bilim
alanlarmin, 6rnegin miihendislik
veya egitim alanlarinin tersine,
iletigim tasarimi alant heniiz

o derece arastirilmamistir. Bu
durum, bu alanda birgok tartisma
yiriitiilmedigi veya makale
yazilmadig1 degil, “iletigim tasarimi”
teriminin “grafik tasarim,” “gorsel
iletisim,” “gdrsel iletigim tasarimi”
ve “grafik iletisim” gibi terimlerle
esanlamli olarak kullanilabildigi,
taniminin heniiz bu alanlardaki
terminolojiden ayirt edilmedigi ve
¢akisan alanlarmin heniiz tespit
edilmedigi anlamina gelir.

“letisim tasarim1” terimini — bu
aragtirmanin amaglanan baglami
i¢inde — ilk kullananlardan biri olan
Patrick O. Marsh, bu terime 1983
yilinda, “Messages that Work: A
Guide to Communication Design”
[Amacina Ulasan Mesajlar: [letisim
Tasarim1 Rehberi] kitabinda yer

* Sosyal entegrasyon amagli iletisim
tasarimi alanminda bir ornek vaka incelemesi:
Liibnan da Genglik — Stirmekte olan doktora
programi.
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UZERINE

KURULUSU
verdi. Marsh, kitabinda iletisim
tasarimi modelinin bir kaynak, bir
mesaj ve bir alicidan olustugunu
yazdi, etkin iletisim tasarimi i¢in
21 adimdan olusan sistematik, hatta
neredeyse mekanik bir siireg tarifi
gelistirdi. Marsh’in modeli soyledir:

... farkly arastirma alanlarinin,
teorilerin ve bakis agilarinin
sentezi. Bu alana kavramlariyla
katkida bulunan baglica kisilerin
arasinda McLuhan (“sicak” ve

“serin” medya, 1964), Shannon ve
Weaver (matematiksel bilgi teorisi,
1949), Shroeder, Driver ve Streufert
(“cevresel giriftlik,” 1967), Neisser
(bilissel psikoloji, 1977), Miller
(“Bilgi Chunk’y,” 1967) ve zengin
klasik retorik gelenegi vardir...
(Marsh, 1983, s. xvi—xvii)
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Ancak iletisim tasarimcisi

Jorge Frascara’nin “gérsel

iletisim tasarimi1” alanini “iletigim
tasarimi1”nin alt alan1 olarak genis
kapsamli ve titiz bir sekilde
arastirmast 1997 yilint buldu.
Frascara bu stireci, akademik

ve profesyonel hayati dahilinde
hazirladig bir dizi kitap, makale,
konferans ve ders seklinde
gergeklestirdi. Bu arastirma, daha
genel anlamda “iletisim tasarim1”
alanini tanimlamak igin Jorge
Frascara’nin “gdrsel iletigim
tasarim1” adin1 verdigi alanda
olusturdugu teorik cergeveyi temel
alir. Frascara’ya gore:

“Gorsel iletisim tasarimi” terimi
cok cesitli yorumlara agiktir.

“Tasarim” kelimesinin giindelik
dilde farkl sekillerde tamimlanmasi,
gorsel iletisim tasarimcilig
konusundaki muglakliga katkida
bulunur. Tasarim genelde eylemden
kaynaklanan fiziksel iiriin olarak
algilanir, ama eylemin kendi g6z
ardi edilir. (Frascara, 2004, s. 1)

Jan Van Toorn, tasarimin popiiler

algilanmasi konusunda buna benzer

bir endiseyi 1997°de diizenlenen
Design Beyond Design [Tasarimin
Otesinde Tasarim] Sempozyumunda
dile getirdi:

Insanlar tiriiniin dis kabugu
konusunda oyle bir saplanti
gelistirdi ki, tiretim, dagitim ve
tiiketim alanlarindaki tasarim
eyleminin karmagikligi boyanmig bir
yumurta diizeyine indirildi. (Toorn,
1998, s. 156)

Frascara ise asagidaki tanimi
Onerir:

Simdilik gecici bir tanim énermek
gerekirse, bir eylem olarak géorsel
iletigim tasariminin, genelde
endiistriyel yollarla tiretilen, halkin
belli kesimlerine yonelik olan belli
mesajlart yayimlamayr amaglayan
gorsel iletisimi gelistirme,
programlama, proje haline getirme
ve gergeklestirme siireci oldugunu
soylemek isterim. Gorsel iletigimin
amact halkin bilgi, tavir veya
davramislart iizerinde belirli bir
yonde etki yaratmaktir. (Frascara,
2004, s. 2)

Bu baglamda iletisim tasarimiyla
gorsel iletisim tasarimi arasindaki
tek fark, ortaya ¢ikan iiriin
agisindandir; bu tirtinler gorsel
olabildigi gibi, isitme, dokunma,
koku alma ve tat alma gibi gok
cesitli duyulara veya bunlarin gesitli
bilesimlerine hitap edebilir.
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Asagidaki arastirma bu duruma
basit bir 6rnek olusturur: National
Awareness and Early Detection
Initiative (NAEDI) [Ulusal
Farkindalik ve Erken Teshis
Girigimi] Bristol Social Marketing
Centre’1 [Bristol Toplumsal
Pazarlama Merkezi] akciger kanseri
alaninda erken teshisi arttiracak
en etkili yontemi belirlemek
amaciyla dort ayr1 bolgede bir
dizi iletisim yaklagimi konusunda
testler yiiriitmekle gérevlendirdi. 3.
bolgede iletisim tasarimi yaklasimi
brostir, afis, bardak althig1 ve
billboard gibi geleneksel gorsel
araglara dayandi, 50 ve iizeri yastaki
erkeklerin, ti¢ haftadan daha uzun
stire Okstirdiikleri takdirde doktora
bagvurmalari gerektigi mesaj1 verildi.
2. bolgede ayni1 mesaj farkli bir arag

—2010 Diinya Kupasi Finali’ne denk

gelen bir Eglence Giinii — yoluyla
iletildi. Bu Eglence Giinii’'nde bolge
sakinleri licretsiz bir mangal partisi,

Diinya Kupasi Finali gosterimi,
bowling turnuvasi gibi etkinliklere
davet edildi. Bunlarin yani sira, bir
grup goniilli de Eglence Giinii’ne
katilanlarla kisa sohbetler yoluyla

3 haftalik oksiiriik mesajini

iletti. 3 haftalik 6ksiiriik mesaji
goniilliilerin tizerindeki tigortler,
kiirdan bayraklar, bowling turnuvasi,
balonlar vs. yoluyla da iletildi. Bu
etkinlikler degerlendirildiginde,
erkekler arasinda 3 haftalik okstriik
semptomu ve kanserle olan
baglantisi konusundaki farkindalik
acisindan 3. bolgede %9 artis, 2.
bolgede ise %31 artis goriildii. Her
ne kadar her iki bolgedeki girisimler
ayni iletisim amaciyla tasarlandrysa
da, 3. bolgede yaklasim tamamiyla
gorsellige dayali olup gorsel iletigim
tasariminin alanina giriyordu,
halbuki 2. bolge gorselin yaninda
gesitli duyusal girisimler de
igeriyordu, dolayistyla daha genis
kapsamli iletisim tasarimina dahildi.
(BSMC, 2010).

Bélge 1 2 3 4

Artik iletisim tasarimi alani
tanimlandigina gore bu tanimin
her yonii — siireg, iletisim, mesajlar
ve hedef kitle segmentleri — daha
ayrimtilt bir sekilde ele alinabilir.
Burada bu terimlerin ticari degil de
toplumsal amagli iletisim tasarimi
ile baglantili olarak sunuldugunu
belirtmek gerekir.

1. Siireg

Bir iletisim tasarimcisinin iletisim
alanindaki bir zorluga ¢6ziim
bulmak igin iletisim ¢oziimleri
gelistirirken aldig1 her karar tasarim
slirecini ve bu siirecin igerdigi
arastirma yontemlerini temel
almalidir. Patrick O. Marsh’in
iletigim alanindaki tasarim

stireci fazla planh olmakla ve
yaraticiliga fazla yer vermemekle
elestirildiginde, Marsh goriigiinii
sOyle savundu:

Bu siireci ogrenenlerin ve
kullananlarin genelde boyle

bir sikayette bulunmadigini
soylemeliyim. Bence siireg

icinde yaraticiliga bol miktarda
yer var. Siirecin eldeki tasarim
seceneklerini sistematik bir sekilde
indirgedigi dogru. Ancak bana
gore “segenek fazlaligint” azaltmak
bir erdemdir. Bu tiir kisitlamalar
yaraticthgr sinirlamaz, tam tersine,



bence yaraticilik igin bir énkogul
olustururlar. (Marsh, 1983, s. xxvi—
xXxvii)

Gilinlimiizde tasarim alaninda
calisan ¢ogu meslek sahibi ve
akademisyen, tasarim siireglerini
hala 1930’lu yillarin Bauhaus
ideolojilerine ve ticari sanatcilarla
belli alanlara odakl1 sayisiz
uzman tasarim olusumu arasinda
kesin bir ayrimin oldugu bir
doneme dayandirirlar. Nesnelligi
ve “bicim, islevi izler” seklindeki
s6zde modern ve popiiler slogani
benimsemesine ragmen, Bauhaus
ekoliiniin savundugu tasarim
siiregleri amaglanan ¢oztimlerde

“islev”i etkin bir sekilde saglayacak
bicimde yapilandirilmamisti.
Dietmar Winkler bu olguyu bu
sekilde ifade eder:

Her ne kadar ekol [Bauhaus]
toplumu demokratik agidan ele alan
bir akim olarak algilanmak istediyse
de, aslinda bu deneylerle yasamak
zorunda olanlara danismadan

ve onlar igin herhangi bir kaygi
hissetmeden ideolojisini onlara
dayatti. Tasarimun kullanicilart
tizerindeki etkisini sorgulamad ve
bu konuda hemfikir olduklarina
kesin goziiyle bakti. (Winkler, 1997,
s. 131)

Frascara bu soruna yonelik olarak

“aragtirma yOnteminin tasarimi
ile tasarim yonteminin tasarimi,
iletisimin kendisinin tasarimindan
daha iist diizeyde gorevlerdir”
(1997, s. 33) der; Frascara’nin
etkin bir iletisim tasarimu siireci
i¢in yaptig1 6neriler ii¢ ana prensip
altinda 6zetlenebilir: (1) paydaslarla
ve nihai kullanicilarla isbirligi
yaklagimi, (2) disiplinler-arasi
arastirma yaklagimi ve
(3) baslangigta sorun belirleme, en
sonda da degerlendirme igeren
kapsamli bir proje. Her prensibi
kisaca 6zetleyen boliimler asagida
yer almaktadir.

Frascara ilk olarak “isbirligine
dayal1 durumlar, ilgili herkesin en
iist yeteneklerinin en iyi bigimde bir
araya getirildigi” ve “karmagik ve
iddiali projelerin gergeklesebildigi
yerlerdir” der (1997, s. 18).

Burada isbirligi sadece miisteriyle
uzmanlari degil, hedef kitleleri de
kapsar. Frascara’ya gore “mesajin
iireticisiyle hedeflenen halk arasinda
bir igbirligi s6z konusu degilse,
yaklagimlarda degisiklik olmaz”
(1997, s. 18).

Frascara ikinci olarak tasarimin
insanlart merkez aldigini ve
iletisimin hedef kitlelerinin
yaklagimlarini ve davranislarini daha
iyi anlamak igin tasarim siireglerinin
psikoloji, sosyal bilimler ve egitim
gibi diger insan odakl1 disiplinlerin
uzmanligindan yararlanmasi
gerektigini kabul eder. Frascara, bu
disiplinler-arasi siirecte tasarimciy1
bir koordinator olarak goriir:

Tasarimcinin gorevi temelde
koordinatorliiktiir. .. letisim
tasarimcilart arastirma, kavram
gelistirme ve gerceklestirme
stire¢lerini koordine ederler ve
her proje igin gerekli bilgileri
toplayip uzmanlari gorevlendirirler.
Tasarimciligin genelde bagka
uzmanlarla etkilesim iginde
olmay: gerektirdigini gz oniine
alwrsak, disiplinler-arast ekipler
iginde ¢alisma becerisine
sahip olmalart ve kisiler-arasi
iliskilerde bagarili olmalart
gerekir. Sonugta tasarimcilar
beseri iletisim uzmanidivlar...
(Frascara, 2004, s. 4)

Son olarak, Frascara genis
kapsamli bir iletisim stirecini
tegvik eder ve tasarimi miisterinin
brifingiyle baslayip iiretime hazir
hale gelmeye kadar uzanan bir
stireg olarak géren popiiler algidan
¢ok daha genis kapsamli bir siire¢
olarak goriir. Frascara tasarimcinin
sorumlulugunun, (sadece miigterinin
talimatina cevap vermek yerine)
baslangigta iletisim tasariminin
merkezi ve 6nemli bir katkida
bulunabilecegi sorunlu alan1 aktif
olarak tespit etmek ve en sonda
iletisim sonuglarinin performansini
degerlendirmek oldugunu savunur
(1997, s. 20-21). Bir iletisim
tasarimi girisiminin basarisinin veya
basarisizliginin degerlendirilmesi
i¢in hedef kitlenin bilgisi, yaklagimi
ve davraniglari iizerindeki etkisini
6lgmek gerekir. Ne yazik ki bu iki
asama ender olarak tasarim siirecine
entegre edilir. Desmond Rochfort ve
Rosalind Sydie sdyle der:

“Neden tasarim?” seklindeki ilk
soru ile “Tasarimin etkisi/sonuglar
nelerdir?” seklindeki son soru
genelde tasarim denkleminin
unsurlart degildir. (2002, s. 222)

2. iletisim
Bir tasarimcinin kisisel zevkini,
becerilerini veya varsayimlarini
yansitan arag ve stillere dayali
iletigim ¢dziimlerinin hedef kitlede
amaglanan degisimi elde etmesi pek
muhtemel degildir. Bunun nedeni,
halkin davranis ve yaklagimlarini
degistirmenin, gerceklestirilmesi
¢ok zor bir amag olmasidir. Frascara
sOyle der:
Karmagik toplumsal sorunlart
¢ozmek icin sadece bir seyler
yapmak yetmez, o seylerin iyi
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in
gerekenler, ¢caba, zeka, kiiltiirel ve
etik duyarlilik, kaynak ve kurumsal
destektir. Toplumsal bir soruna
tasarim yoluyla verilecek cevap,
insanlara ne yapmalarini ve ne
yapmamalarini séyleyen birkag
afis veya brogsiirden ibaret olamaz.
(Frascara, 1997, s. 22)
Agirlikli olarak popiiler iletisim
araglarmin ve stillerinin kullanimi,
“iletisim” kelimesinin standartlagmis

¢Ozlimlerden olusan, ¢ok secenekli
bir listeyle esanlamli hale gelmesine,
dolayisiyla da iki sonuca neden
olmustur: Bunlardan biri, tarihi
olarak bilinen diger geleneksel
iletisim araglarinin kaybolusu, digeri
de yeni iletisim formlari, stilleri ve
araglar1 gelistirmek igin yaraticilik
firsatlarinin engellenmesidir.

“Iletisimde verimliligin tarih boyunca
stirdiiriilmesi” boyle kagirilmis
firsatlar yoluyla miimkiin olmustur.
(Frascara, 1997, s. 14)

Dolayisiyla bir iletisim {iriniiniin
arzu edilen degisimi saglamasi
i¢in segilen stil, igerik ve aracin,
belli amaglari baglaminda iginde
ickin olmas1 ve hedeflenen kitleye
ulasmak i¢in uyarlanmis olmasi
gerekir.

Ancak iletigimin tek basina
toplumsal degisim iizerinde etkili
olmasinin zor olacagini, bazen bu
degisime destek olacak ve gesitlilik
gosteren girisimlerle entegre
edilmesi gerektigini belirtmek
gerekir. Bununla beraber, iletigim
tasarimcisinin gorevi iletisimin yani
sira baska girisimlerin de gerekli
oldugu durumlart tespit etmektir.
Frascara soyle der:

Her ne kadar iletigim, degisim
stireglerinin gelistirilmesinde
temel bir rol oynarsa da, yasama,
uygulama ve toplumsal katilim
alanlarinda uygun degisiklikler
vapimazsa iletisim, bu degisimlere

tek basina onayak olamaz. (Frascara,

1997, 5. 5)

Bundan dolayidir ki tasarimcilarin
stirecin tamamina daha genig sekilde
dahil olmast gerekir; tasarimcilar
iletisimin nerede yardimi
dokunacagini ve arzulanan sonucun
elde edilmesi igin iletigimin yani

swra baska seylerin nerede lazim
olacagini daha iyi bilir. (Frascara,
1997, s. 24)

Bu durumu en iyi 6zetleyen bir
ornek vereyim: Uscreates ile beraber
tizerinde ¢alistigim, alkollii arag
kullanmayla ilgili bir farkindalik
kampanyasinda miisterim
Ingiltere’nin bagka bolgelerine
kiyasla Stoke-on-Trent’te alkollii
arag kullanma vakalarinin goreceli
olarak daha yiiksek oldugunu ve
bir iletisim kampanyasinin bu
sorunu ¢6zmekte yardime1 olacagini
belirtti. Ote yandan, Uscreates’te
uyguladigimiz arastirma siirecinde
bolge sakinlerinin alkollii arag
kullanma simirlamalari konusunda
yiiksek farkindalik diizeylerine
sahip olduklart, ihlallerin bilgi
yoksunlugundan degil, bir-iki igki
ictikten sonra arag¢ kullanmaya
alternatif olusturacak tagima
seceneklerinin yoklugundan
kaynaklandig1, bolgedeki tek toplu
tagima sistemi olan otobiislerin
22.00 ile 07.00 arasinda islemedigi
tespit edildi. Dolayistyla gelistirilen
iletisim sistemindeki mesajlarda

alkollii tagit kullanmaya alternatif
olusturacak diger segenekler
vurgulandi (arkadaslarla beraber
bir taksiye binip ticreti paylagsmak,
igcmeyecek ve tasiti kullanacak
kisiyi onceden tespit etmek, eve
ylirliyiis mesafesinde olan bir

bar veya kuliipte i¢ki igmek, vs.).
Ancak iletisim ¢oziimiine ilaveten,
miisterinin talimatina verilen
cevapta, gece igleyecek otobiislerin
saglanmasi, var olan otobiislerin
igledigi saatlerin uzatilmasi veya
aksamlar1 ve sabahin erken saatleri
i¢in bagka toplu tasima alternatifleri
saglanmasini amaglayacak hizmet
tasarim girisimi i¢in oneriler de
dahil edildi. Eger bu oneriler goz
ontine alinirsa, bolge sakinlerinin
gece i¢in s6z konusu olan yeni
tagima hizmetinden haberdar
olmasini saglamak nedeniyle yeni
ilave iletigim tasarimi girisimleri
gerekli olacaktir.

3. Mesajlar

Bu arastirmanin konusu, ticari degil
de toplumsal amaglarla mesajlar
iireten iletisim tasarimi alanidir, zira
her ne kadar ticari alanda uygulama
da, teori de bol miktarda islenmisse
de, toplumsal alan bu agilardan
tamamuiyla yoksundur.

Ekonominin islemesini saglayan
pazara dayali tasarimcilardan
fazlasiyla vardw, ama toplumsal
alanda akilli iletigimin — maddi
agidan da — ne kadar yararl
olabilecegini hiikiimetlere ve

ozel sektore gosterecek yetenekli
iletisimcilere biiyiik ihtiyag vardir.
Ayrica yetenekli tasarimcilarin
iletisimin potansiyel degerini
tanitmasina ve bu alandaki isleri
hem hiikiimetler, hem halk, hem de
kendileri acisindan karli kilmasina
ihtiyag vardir. lletisim tasariminin
hayat, éliim, act, mutluluk ve
insanlarin refahi gibi, en ¢ok 6nem
tastyan alanlara daha ¢ok 6nem
vermesi lazimdwr.” (Frascara, 1997,
5. 31-32)

Giintimiizde birgok tasarimcinin
acik mesajlar pahasina estetige
odaklanan igler iiretmeye devam
ettigi inkar edilemez. Muglak
mesaj liretimine dayal1 bu tasarim
yaklasimi, new wave, punk ve
grunge gibi 70’11, 80’1li ve 90’11
yillarin post-modern tasarim
akimlarmin giiglii etkisi altinda kaldi.
Ancak Frascara, “iletisimcilerin
halka kolay anlasilir mesajlar borglu
oldugunu” vurgular (1997, s. 15).
Frascara, mesajlarin 6nem sirasina
gore lig amag altinda toplanmasi
gerektigine inanir: hayatt miimkiin
kilmak, hayat1 kolaylastirmak ve
hayat1 iyilestirmek (2002, s. 39).
Ornegin bu arastirma, toplumsal
entegrasyon konulu mesajlar ileten
tasarimi incelediginden mesajlari
iiclincli amaci, yani “hayati
iyilestirmeyi” yerine getirir.
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Hayat1 degistiren mesajlara
odaklanan iletisim tasarimu, iletigim
tasarimi alaninin algilanma
seklini tamamiyla degistirebilir
ve estetik temelli, ylizeysel bir
harcama olmaktan ¢ikip, hayat:
miimkiin kilacak, kolaylagtiracak
ve iyilestirecek, onemli bir yatirima
dontigmesini saglayabilir.

Tasarim faaliyetlerinin en onemli
hedefi halkin menfaati olmali

ve bu hedef en iyi kaynaklarla
gergeklestirilmeye ¢alisilmalidir,
zira ekonominin gizli boyutlarini
etkileyen biiyiik kazanglar saglayan
bir yatirum olarak goriilmelidir.
(People-centered Design:
Complexities and Uncertainties
[Insan Odakl Tasarim: Zovluklar
ve Muglakliklar] by Frascara, 2002,
s. 35)

4. Hedef kitle segmentleri
Son 10 yildir iginde bulundugum
iletisim tasarimi alaninda hedef
kitlenin 6nemi genelde ya
gormezden gelinir, ya da “halk”
veya “miimkiin oldugu kadar ¢ok
insan” seklinde tanimlanir. Frascara
sOyle bir uyarida bulunur: “herkese
ulagmas1 amaclanan — 6zellikle
de insanlarin yaklagimlarini veya
davranislarini etkilemeyi amaglayan
—jenerik iletisim aslinda ¢ok az
kisiye ulasir” (1997, s. 8). Iletisimi
iyilestirmek amaciyla hedef kitlenin
daha iyi belirlenmesi, s6z konusu
iletisim sorunuyla ilgilerine bagl
olarak, hedef kitlenin gesitli ortak
ozellikler agisindan segmentlere
bdlinmesini gerektirir. Segment
ornekleri arasinda cografi,
demografik, psikografik, sosyo-
ekonomik vs. unsurlar sayilabilir.
Bu arastirmada Liibnan gencligi
ornek vaka incelemesi i¢in hedef
kitle teskil ediyorsa da, aragtirma
yontemlerinden elde edilen anlayisla
bu hedef kitlenin daha 6zellikli
gruplara boliinmesi ve her segmente
uyarlanmig farkl iletisim tasarimi
yaklagimlariin gelistirilmesi gerekir.
Segmente bolme siireci, Liibnan
icindeki cografi konumlari veya
toplumsal entegrasyon davranislarini
(yani entegrasyon agisindan hazir/
istekli olma diizeyini) veya baska
ozellikleri temel alabilir.
Ornek vermek gerekirse,
Uscreates’le yiiriittigiim ve
halkin alkol birimleri ve siirlari
konusundaki bilgisini arttirmay1
amaglayan bir alkol farkindalik
kampanyasi konusundaki ¢aligmalari
dahilinde, miisterim Stoke-on-
Trent’teki tiim alkol kullananlart
hedef almak konusunda 1srar
ediyordu. Ancak bolgede alkol
kullananlarin sahip oldugu farkl
demografik kokenler alkol kullanma
davraniglarini etkilediginden,
herkese uygun olan tek bir mesajin
uygulanmasi neredeyse imkansizdi.
Bu ikilemle kars1 karsiya kalinca,
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her biri en sevdikleri igkiyle,

kendi igme ortamlarinda, farkli
segmentlerden gesitli bolge
sakinlerine yer veren bir dizi iletigim
tirlinii hazirladik. Bu yaklasim,
iletisim mesajinin kigisellestirilmis
versiyonlarinin farkli segmentlerden
alkol kullananlara ulagmasini
miimkiin kild1.

Segment ayriminin yani sira, bu
kampanyanin basarili olmasimnin
bir bagka nedeni, hedef kitlenin
iletisimde oynadigi 6nemli role
dayaniyordu. Fotograf ¢ekimi
i¢in kiralanmig “modeller” yerine
fotograflart dogal pozlarla ¢ekilmis,

“gercek” halktan kisiler olmalari,
ilettikleri mesaj1 olumlu ve inanilir
kild1 ve ¢ok yayilmasini sagladi.
Gergek isimlerini, yaslarini ve
fotograflarmin gekildigi bolgeyle
i¢inde bulunduklar1 popiiler mekani
da dahil etmek, mesajim etkisini
daha da artird1.

Frascara da, iletisimin hedef kitle-
temelli olmasi gerektigini savunur:
Uriinii yaratan kisi, hedef kitlenin
anladig bir dilde konugmak
zorundadir (Frascara, 1997, s. 17).
Giinliik konusma dilinin ve daha
kisisel bir tarzin kullanilmas,
mesaji daha kolay hatirlanwr hale
getirir. (s. 37)

90’11 yillarin sonlarindan beri
artan sayida tasarimci bu yaklagimi
savunmaya baslamigtir. 2002°de
Elizabeth Sanders, tasarim
kurallarmin, hiyerarsileri iletigim
aglarma doniistiirecek, toplu etki
olusturacak ve siiregte pay1 olan
herkesi “oyuna katilmaya” davet
edecek derecede degistigine
inandigini sdyledi (s. 1-2).
Desmond Rochfort’a gore de

“tasarim, kullanicilar i¢in tasarimdan
kullanicilarla birlikte tasarima
doniismektedir” (s. 160). Son 10
yilda bu yaklagimdan “ortak tasarim”
veya “isbirligi tasarimi” olarak s6z
edilmeye baglandi. Her ne kadar
endiistriyel tasarim, hizmet ve
iirtin tasarimi gibi birgok alanda
uygulaniyorsa da, iletigim tasarimi
alanindan ¢ok uzak olmaya devam
etmektedir. Rochfort bu konuda
sOyle der:

Tasarim saswrtict bir sekilde kullanict
odakli olmak yerine hald genelde
yaratict-odakli olarak, yani sanatin
faydaci ¢agrisimlart olan yaratici
bir varyasyonu olarak gériilmeye
devam edilmektedir. (Rochfort, 2002,
5. 163)

Facebook’un kurucusu Mark
Zuckerberg, 2010 yilinda verdigi
bir roportajda “onlimiizdeki 5
yilda ¢ogu endiistri alani toplumsal
olarak bastan algilanacak ve insan
odakli olarak bastan tasarlanacaktir”
ongoriistinde bulundu (dak. 17.05).
Zuckerberg, Facebookun bir
iletisim platformu olarak gecirdigi
devrim niteligindeki evrimin ardinda
bu yaklasimin yattigina inaniyor.

iletisim tasarimu:

Teoriden uygulamaya

Frascara 1997°de gergevesi yukarida
tarif edilen iletigim tasarimini
uygulama konusunda tasarim
alaninda ¢aliganlara dnemli bir
cagrida bulundu:

Giintimiizde, teorinin kendi kendine
gonderme yapmamast, uygulamanin
da sezginin otesine gegebilmesi igin
teoriyle uygulamanin arasinda bir
koprii kurmak igin ugrasmaliyiz. O
koprii gesitli yontemlerden olugur.
(Frascara, 1997, s. 35)
Tasarimcilarmn i¢inde ¢calistiklar: ve
katkida bulunduklari toplumsal ve
fiziksel ¢cevrenin gereksinimlerinin
farkinda olmast ve mesleklerinin
gelecekte alacag yonii belirlemek
icin bilin¢li adimlar atmasi

gerekir. Bunun gergeklesmesi

i¢in tasarimcilarin yeni yollar
gelistirmesi, disiplinler-arasi
ekiplerde yer almasi, projeler
baslatmasi, yeni bilgiler olusturmasi
ve paylasmasi gereklidir. Bu
sekilde tasarimcilar toplumsal
agidan onemli olan projelerde

ver alacak derecede yetki sahibi
olurlar. Sonucta tasarim mesleginin
onem kazanmasini, bu alandaki
firsatlarin artmasini ve degerinin
daha giiclii bir sekilde algilanmasin
bekleyebiliriz. (Frascara, 1997,

s. 19)

Ne yazik ki aradan 13 yildan
uzun bir siire gegmis olmasina
ragmen, bu ¢agr1 fazla duyulmad:
ve giiniimiizde bu tasarim
gergevesini uygulayan — ve
¢ogu iletigim tasarimi yerine
toplumsal pazarlama, hizmet
tasarimi ve toplumsal yenilikgilik
gibi disiplinlerden kaynaklanan

— sirketlerin sayis1 bir elin
parmaklarini gegmez. Bu sirketlere
ornek olarak IDEO, Think Public,
Engine, Uscreates, The Hub ve
Doors of Perception sayilabilir.
Bunlarin yani sira, yine gok az
sayida egitim kurumundan bu
gergevede calismak igin gerekli
yetenek ve yeterlilige sahip
ogrenciler mezun olmaktadir. Bu
okullarin arasinda Almanya’da
Ko6lIn Uluslararasi Tasarim Okulu,
Hollanda’da Eindhoven Tasarim
Akademisi, New York’da Parsons
Yeni Tasarim Okulu, Londra’da
Goldsmiths Tasarim Boliimii ve
Kanada’da Alberta Universitesi’nde
Tasarim Caligmalar1 Lisansiisti
Programi vardir.

Bu arastirma, Liibnan 6rnek vaka
incelemesi yoluyla, iletigim tasarimi
gercevesinin diinya ¢apindaki
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yararlarin1 gosteren az sayidaki
uygulamaya — 6zellikle akademik
uygulamalara — katkida bulunmay1
amaglar. Bu disiplinler-arasi ve
kullanici-odakli biitiinsel tasarim
yaklagimi Liibnan’da neredeyse hig
yoktur. (Toutikian, 2010, s. 89). @

Tasarimcilar
ve miisterileri

Semboller
ve hayatta
kalmak

Eye, Sonbahar 2011
Ceviri: Ash Mertan

Ivan Chermayeff ve Tom
Geismar New York tasarim
biirolarint a¢tiklarindan

bu yana gegen yarim
yiizyilda, diinyanin en biiyiik
markalart igin ¢alistilar.
Biironun 1960 da Chase
Manhattan Bank i¢in
yaptigi tasarim ABD de
Modernist kurumsal kimlik
programlarini popiiler kilan
yeni dalganin bir par¢ast oldu.
Chermayeff & Geismar in
miisteri profili simdi artik
ticaretten kiiltiire, modadan
spora ¢esitli sektorleri
kapstyor. Yeni kitaplari
Identify (Kimliklendir) de
ortaklarin sundugu 96 adet
ticari marka projesine,
Armani Exchange, MoMA,
PBS, Xerox ve bunun gibi
diger kiiresel miisterilerle
gecirdikleri ¢calisma
stireglerine g1k tutan kisa
notlar eglik ediyor.

Chermayeff

& Geismar’in
Mobil Oil igin
yaptiklar grafik
kimlik galigmasi
1964°te
baglamis ve

N girketin benzin
istasyonlarin1 modernize eden
mimar Eliot Noyes un ¢alismasiyla
es zamanli olarak geligmisti.

Yeni kitaplar1 Identify’da (Print
Publishing, 2011) ortaklar soyle
yaziyorlar: “Iki sirket birlikte
kapsamli bir tasarim programint
uygulamaya koyduk ve dncelikle
¢ok daha temiz, modern ve cazip
bir benzin istasyonu ve Mobil’in
gelismekte olan iilkelerin birinci
tercihi olmasina katki saglayacak
tabelalar ve ambalajlar geligtirmeye
odaklandik™.

Gururla belirtiyorlar ki, otuz
yil1 agkin bir siire boyunca,
gelistirdikleri “grafik program,




Mobil yonetimine yaptiklari ilk
sunumda ifade edilen dort temel
fikrin temelinde siirekliligini
korudu.”

Mobil’in ticari markalari
sunlardi: ugan kirmizi at sembolii
(daha onceki bir logonun yeniden
¢izimi); tek agirliklt Mobil Alfabesi
ve kirmizi—mavi renk paleti.

Pan Am

Chermayeff
& Geismar’in
Pan American
World Airlines’a
1970’lerin ilk
yillarinda yaptigi
katk: hem sozel,
hem de gorseldi:
havayolu
sirketinin
hantal ismini iki enerjik heceye
kisaltmiglardi.

“Bilet satig biirolarmin
cephelerine kurumsal ismin
tamam1 yaziliyordu ama hemen
herkes sirketten bahsederken
yalnizca Pan Am ismini kullanmay1
tercih etti” diye yaziyorlar
Chermayeff & Geismar Identify
adli kitaplarinda. “Reklam amagl
olarak ismi kisaltmaya onlar1 ikna
ettik ve Pan Am igin ¢ok basit
bir marka ismi tasarladik. Sonra
bu tasarim yerkiire semboliiyle
birleserek, net ve 6z1i bir kimlik
olusturdu.”

Yerkiire sembolii 1955°te Edward
Larabee Barnes ve Charles Foberg
adli mimarlarin 1955°te havayolu
i¢in yaptiklar: kimlik tasariminin bir
pargasi. O zamanlar Barnes Foberg
i¢in ¢alisan Chermayeff orijinal
sembolii gizen kisi. Daha sonra
sembol Chermayeff & Geismar
tarafindan 1971°de yeniden elden
gegirilmis.

Ortakligin 1971-72’de Pan Am
i¢in yaptiklari tanitim afisleri kisa
Oomiirlii olmuslar ancak yine de
iglerinden alt1 tanesi New York un
Modern Sanat Miizesi’nin daimi
koleksiyonunda.

=~ PanAm
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Chermayeff
& Geismar’in
Chase
Manhattan
Bankasi i¢in
tasarladigi
tipografik veya
figiiratif elemanlardan yoksun
mavi sekizgen sembol kariyerinin
baslarindaki geng tasarim biirosu
i¢in doniim noktasi niteliginde bir
basartydi.

Identify’da, ortaklar kurula
Onerilerini kabul ettirmenin
zorlugunu animstyorlar: “Ug {ist
diizey yoneticiden ikisi soyut bir
sembol diisiincesinde direniyorlardi

— o glinlerde biiyiik Amerikan

sirketlerinden bir tanesi bile
kendisini tanimlamak i¢in soyut bir
sembol kullanmiyordu.”

Sonunda hevesli bir sanat
koleksiyoncusu olan David
Rockefeller sekizgen logoyu kabul
etmeleri i¢in 1960°da kurulu ikna
etti. “Bir kag ay sonra, daha dnce
sembole karst durmus ayni iist
diizey yoneticiler kol diigmelerinde
ve kravat ignelerinde onu gururla
tagimaya basladilar” diye yaziyor
ortaklar.

I
“Bu deneyim bizim i¢in 6nemli
bir mihenk tasi oldu: insanlar bir
sirketle ilgili cagrisimlarin, ilk
basta yabancilasalar bile, en basit
ve en soyut tasarimlara transfer
edebilirler.”

Banka birgok kereler el
degistirmesine ragmen, mavi
sekizgen sembol bugiin halen
kullanimda.

Smithsonian

Smithsonian
Enstitiisii
1999°da
kimliginin
giincellenmesi ve
biitlinlestirilmesi
talebiyle
Chermayeff & Geismar’a
basvurdugunda, onlar1 bekleyen
zorluk; aralarinda on dokuz miize,
Folkways plak sirketi, gesitli
arastirma kurumlari ve Griinler

olan birgok farkli boliimii bir araya
getirmekti.

Miizelerin bir¢ogu bir “glines”
logosu kullanmasina ragmen, bu
logonun da en az on ii¢ farkl
versiyonu kullanimdaydi ve
Smithsonian semsiyesi altindaki

* Smithsonian
Arthur M. Sackler

Gallery

birgok farkli birim birbirleriyle hig
alakasi olmayan marka isaretleri
kullaniyordu.

Smithsonian gilinesinin tek bir

yeniden ¢izilmis versiyonunda karar
kilmak gerektigi agikti. Smithsonian

biirokrasisinin onayini almak igin
yapilan miizakereler ise gelikten
sinirler gerektiriyordu. Ortaklarin
Identify’daki anlatimlar1 syle:

“Hirgiir gikmasini engellemek igin,

Mike Heyman (Smithsonian’in
yonetim kurulu baskani) bizimle
igbirligi yapt1 ve her bir miize
yoneticisiyle bir veya iki kisilik
gruplarda ayri ayr1 goriismemizi
miimkiin kildi...”

“Yoneticilerle bu sekilde tek tek
bulusarak, onlara kendi iktidar
alanlarinin derebeyleri gibi
davrandik.”

Time Warner

1989°da

Chermayeff

& Geismar’a,

yayinci Time

Inc. ve sinema/

miizik holdingi
Warner Communications arasindaki
birlesme i¢in bir logo tasarimi
siparis edildi. CEO Steve Ross tiim
organizasyonda kullanilabilecek
bir marka isareti gelistirmelerini
istediginde, Steff Geissbuhler
(2005°ten bu yana, boliinme ile
ayr1 bir sirket olan C&G Partners
adl sirketin basi) tek renkli bir
hiyeroglif tasarladi. “G6z ve kulak

imajlarimi birlestirmek filmlerden
dergilere, miizikten konserlere genis
bir yelpazede proje tireten bu sirketi
tanimlamanin miikemmel bir yolu
gibi goriindii.”

Takip eden yillarda yonetimin
degigmesiyle Time Warner tim
sirket adina bu logoyu kullanmaktan
vazgegti fakat o zamanlar bir alt
sirket olup, simdi bagimsiz faaliyet
gosteren Time Warner Cable goz/
kulak logosunu benimsedi ve bugiin
halen kullanmaya devam ediyor. @

Identify: Problems of Identity Design and
Chermayeff & Geismar's Timeless Approach
To Solving Them (Kimliklendir: Kimlik
Tasariminda Kargilagilan Sorunlar ve
Chermayeff & Geismar’in Onlart Cozmeye
Yonelik Zamani Alteden Yaklasimi)

Yazan: Ivan Chermayeff, Tom Geismar ve
Sagi Haviv

Yaywnci: Print Publishing
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