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KERLTETR

Siz de Besinci Cadde magazalarimin
Noel vitrinleri 6niinde husu iginde
kaliyor musunuz? Birbirleriyle
baglantili, biiyiileyici ve tiim
ayrintilari inceden inceye 6zenilerek
hazirlanmais vitrinler yaratryorlar —
ve hatta bunu arkadan ve tersinden
yapiyorlar. Peki ya Mad Men ve
Sopranos gibi televizyon dizilerinin
yaraticilar1? inanilirliklarini
korumay1, karakterlerin hayatlarina
ve yasadiklar1 doneme sadik
kalmay1, her gegen sene nasil
basariyorlar? Karmasik ve siirekli
degisen diizinelerce iligki ve gogu
zaman gergek hayatin beklenmedik
gelismelerini ve siirprizlerini de
igine alan, gliya hayal tirtinii bir
diinya gelistiriyorlar. Ayni sekilde,
Apple gibi bir marka da, tiim o

g0z alic1 sadeligiyle, bizi daima
hayrete diisirmekten geri kalmiyor.
Dehast, yeniligi, istikrari, tasarim
biitiinliigli — ve diipediiz cesareti —
Apple’n zihinlerimizin 6n
sayfalarinda sik sik boy gostermesi
anlamina geliyor. Biitiin bu
orneklerin temelinde insan yapisi
sistemler var. Sistemler yaratiyoruz
¢linkii bizler planlamaciy1z —

hem bilingli hem de bilingsiz
olarak. Biiyiikliigiiyle bizleri agan
dogada ise bizi sagkina ¢eviren

ve parmak 1sirtan ¢ok daha fazla
sistem mevcut. Bir 6rnek: Koyun
diskisinda bir parazit bulunur. Bir
salyangoz bu diskinin {izerine
yuvarlanir ve paraziti kapar. Kiigiik
igreng parazit, salyangozun icine
girer girmez bir enzim salgilar ve
bu da salyangozun onu derhal digar1
tikiirmesine sebep olur. Enzimin
yol agtig1 kasinti, salyangozun
paraziti yapiskan bir siimiigiin i¢ine
sarmasina yol agmistir. Bu stimiik
yakinlarda gezinen karinca igin pek
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KURULU u
lezzetli bir seydir fakat onu yutar
yutmaz, karinca delirir ve 6gleden
sonra otlamasi vaktinde, ¢ok yiiksek
bir otun en tepesine, yani tam da
bir koyunun agiz hizasina gikiverir,
ve bdylece parazit tekrar yuvasina
geri donmiis olur. Insan yapist
olmayan bir sistem — ya da bir
baska deyisle — serebral korteksin
kilavuzluk etmedigi bir sistem.
Hayret verici.

Madem insanlar sistem
diisiincesine sahip organizmalardi,
bunca sistemi bozmay1 nasil
becerdik? Geri doniisiimii olmayan
atiklar yarattik. Depremlerin sarstig1
sehirler bir anda un ufak oluyorlar.
Bunun yaninda savaslar var,
kentlerin kirsala dogru yayilimi var,
kapitalizm var — inga edecek veya
koruyacak yerde, imhaya ve yikima
yol agan sistemler bunlar. Liste
uzay1p gidebilir.

Sistem diisiincesini (bir biitiin
i¢indeki elemanlarin birbirlerini
nasil etkilediklerini anlama siireci)
uygulamak, bu iyice birbirine
dolanmig, karman gorman yumagi
diizeltmenin bir yolu olabilir.

Biliyoruz ki halen anlamaya
calistigimiz dogadaki sistemler (6rn.
ekosistemler — parazit, koyun, digki,
salyangoz, ot ve karincadaki gibi)
biligsel degil, sezgiseller.

Organizasyonlardaki sistemleri
kesip bigip, tahlil etmemiz daha
kolay. Herhangi bir organizasyonu
saglikli veya sagliksiz kilmak igin
birlikte islev gosteren insanlar,
yapilar ve siireglerden olusuyorlar.
Karmagik insan sistemleri arasinda
ABD Kongresi, Amtrak ve Katolik
Kilisesi’ni sayabiliriz.

Bir sistem diisiiniirii, belirli
bir kisim, sonug veya olaya tepki
gostermek yerine, biitiinii kendisini
olugturan pargalarin bir toplami
olarak diisiiniir. Vitrin tasarimeisi,
TV dizisi yaraticisy, Uriin gelistirici
ve hatta o kiigiik ylizsiiz parazit
bile kuvvet bulmak i¢in nispeten
problemsiz ¢aligan sistemlerden
destek alir.

Biiytik bit yenigi
Biitliniin bir bilesenini ¢ikarsaniz
veya diisinmeden degistirseniz, her
sey bir anda dagilabilir. Tek bir ¢im
bigme makinesi o kii¢iik parazitin
tiim diinyasini kesinlikle basina
yikabilir.

Ise yarar ve etkili calisan,

insan-yaratisi bir sistemin
stirdiirtilebilirligi disiplinli bir ekip
calismasi ve idarecilik gerektirir. Ve
bu tarz bir isbirlik¢i katilim birgok
organizasyon ve kurulus i¢in elde
edilmesi ¢ok zor bir sey.

ik insanlarin geride biraktiklar1
eserler ve bilgilere bakildiginda,
her seyin birbiriyle baglantili
oldugunu anladiklarini gorebiliriz.
Kutsal diinya goriisleri, dahili
ve harici hayatlarinin inang
sistemlerini sekillendirmesine
kaynaklik ediyordu. Cogunlukla
az sayilarda toplanarak organize
oluyorlardi, devasa kuruluslar ve
hiikiimetler degillerdi. Cok daha
yakin zamanda kabile halinde
yasayan bekar Shakerlar tasarim
stiregleri tizerine uzun uzadiya
diistinmiislerdi: Yaptiklari her sey
bilingli olarak sec¢ilmis bir yol
olan sadelik, basitlik ve dogru
yasama yonelik giiclii inanglarini
yansitmaktaydi. Oyle yiiriiyor,

Oyle konusuyorlardi. Bugiin
diinyada yalnizca bir kag Shaker
kalmig olmasina ragmen, {irtinleri,
miizikleri ve felsefeleri halen takdir
ediliyor.! Sahadetlerinin ayrilmaz bir
pargast olan cinsel iliskiye girmeme
yeminleri, dinlerinin siireksizligine
katkida bulunan bir faktordii. Ayni
sekilde, kabile sisteminin hassas
yapisi bugiin eskiye kiyasla ¢cok az
aborijin kabilesinin hayatta kalmis
olmasini agikliyor. Insanlarin
kentlere tasinma siirecinde, binlerce
yil boyunca biiyiik baliklar kiigiik
baliklar1 yutup durdular.

Biitiinsel olarak diigiinme
egiliminin hepimizin yaradilisinda
oldugunu varsayalim.. peki o
halde buna miidahale eden veya
bastiran sey ne olabilir? Aptallik
m1? Aggozlilik mii? Ego mu?
Korku mu? Iktidar hirs1 m1? Yikici
paradigmalar m1? Kabilesel baglarin
eksikligi mi? Cevap hig siiphesiz
yukaridakilerin bir karigimi
olmali. Bizi insan yapan seyler
ayni zamanda mahvimiza da yol
acabiliyor.

Sistem diisiincesi daha iyi zihin
aliskanliklar1 kazandirmak adina
etkili bir sekilde dgretilebilir mi?
Ne kadarina i¢giidiilerimiz karar
veriyor? Diinyada kilit 6nem tasiyan
bir¢ok alanda sistem diisiincesinden
yoksun kaldigimiz ortada. Halbuki
etrafimizda iyi tasarimdan bir
sekilde faydalanacak o kadar gok
sey var ki.

Sistemi iletmek

[letisim tasarimcilari ne yaptiklarimi
baskalarina iletebiliyorlar mi, yoksa
stiregleri gok mu sezgisel? Eger
iletemiyorlarsa, sistemin tamamini
etkilemek i¢in artik ¢ok geg
kalindig1 bir noktaya dek resmin
icine girmemelerinin sebebi bu
mu? Geri kalanlar da bir zamanlar
tasarimcilarin iizerine kalan

Tasarimct diistince,
diistinceyi estetigin
oniine koyar, ve
herhangi bir yargrya
varmaksizin bir ¢ok
perspektifin dikkate
alinmasini ister. Bazi
basrahipler igin bu
yutmasi zor bir lokma
olabilir.

rolleri Gistleniyorlar. Yoksa bunun
sebebi, tanimu itibariyla tasarim
esittir planlama olsa bile, birgok
profesyonel iletigim tasarimcisinin
ciddi sistem disiintirleri olarak
basarisiz olmalart m1? Her sey bir
yana, tasarimcilar bu tarz bir liderlik
gostermeleri gerektigine inantyorlar
mi acaba?

1970’lerin ortalarinda Stanford
Tasarim Konferansi’na katilmigtim.
Yasadigim sehir San Francisco'da
¢igek cocuklarinin artik yetigkinlige
eristikleri bir zamanda bunun gibi
senelik bir etkinligi diizenlemek
ileri goriislii bir girisimdi. Iletisim
tasarimi yeni bir konseptti. Stanford
Universitesi uzun zamandir

“zeki, 6zgiivenli ve sagduyulu”

bir marka olarak yerlesmisti:
derinlikli ve disiplinli diistiniirlerin
yeriydi. Tasarimin geleceginin
nasil sekillenecegi iizerine bir
tartigma baslatmak igin iyi bir
yerdi. Tasarimci diislince lizerine
tartigmalarin baglamasina daha ¢ok
vard.

T okulu

Otuz bes yil sonra, tasarimct
diistincenin yerlesik protokol
oldugu Stanford’un T Okulu’nda
(Orijinal isim: D School) Ugdegerde
Ekonomik Biitgeler I¢in Tasarim
dersini veren Jim Patell’i ziyaret
ettim. Stanford’un 8000 dontimliik,
palmiye agaclariyla siralanmig
kampiisii muntazam tekdiizeligi ve
modern goriiniimiiyle bir yandan
da California misyonerliklerinin
iislubunu gagristirtyordu.

Patell miihendislik egitimi almis
bir isletme okulu profesoriidiir.
Stanford icinde alt1 ila sekiz
okuldan 6grencilerle ekipler kurar
ve diinyanin en fakir bolgelerinden
kendilerine getirilen girigimci
projelerin gelistirilmesi {izerine
egilir. “Problem ¢ok simirlt
veya sinirsiz oldugu takdirde,
ele alamayiz” diyor. T Okulu
¢Oziimlemek igin tanimlanabilir
ve yonetilebilir sorunlari iistlenir.
Ornegin, normal kilonun altinda
dogmus bebeklerin viicut 1silarinin
belli bir derecede korunmast
gerekir ama fakir kirsal bolgelerde,
ozellikle hastanelere ve hatta bazen



Tasarimci diigiince
muammalar: ¢ozmek
icin, disiplinli ve mantik
temelli diigiince ile sezgi
ve yaratictligi en iyi
sekilde birlestiren bir
yvaklagim sunuyor.

elektrige dahi erisim olmayan
yerlerde, bu son derece problemli
bir alandir. Boyle bir vakada, bir
Stanford 6grencisi yeni doganlar
i¢in bir uyku tulumu tasarlamis ve
adina da Embrace (yani “kucak™)
adim vermisler. Bu tulumun arka
yliziinde bir kese var ve i¢inde
faz degisim malzemesiyle (FDM)
doldurulmus, yeniden kullanim
olanag1 olan bir astar bulunuyor.
Faz degisim malzemesi viicut
1s1sinda eriyen ve bu sicaklik
derecesini, emzirmeler arasindaki
normal siire olan dort saat boyunca
koruyabilen minik toplardan
olusuyor. Anne bu malzemeyle
doldurulmus paketi sicak suda veya
emzirme sirasinda kendi viicut
1sistyla yeniden 1sitabilir. Embrace
adli bu kuvoz yaklasik 20 dolar
fiyatinda, sterilize edilebiliyor ve
kullanicidan kullaniciya gegirilerek
kullanilabilir. Fiyatinin bu kadar
diisiik olmasinin sebebi kismen
acikgdzIi bir imalatginin fiyat
kirmasini 6nlemek — ki gelismekte
olan iilkelerde bu biiyiik bir sorun.
Yine de bedavaya verilmiyor ve
kimileri bunun da sebebini merak
edebilir. Profesor Patell diyor ki;
“Hayir isleri 6l¢eklendirilemez.”
Bir bagka deyisle, sayet bedavaya
verilseydi, bir noktada Embrace
tedaviilden kalkabilirdi. Bir seye
bir fiyat bigerek, stirekliligi olan bir
miiessese kurulmus oluyor. Bu zarif
ve gayet basit ¢oziime, ¢gok metodik
bir siireg izlenerek varilmis.
Tasarimci diisiincede, sorunu kabul
ettikten sonra proje, kullaniciyla
empati kurma evresine girer ve
bu sathada ekip, saha gezileri,
kapsamli fotograflama ¢aligmalari
ve problemin kaynaklandig1 baglam
ve kiiltilir izerine arastirmalardan
beslenen tartismalarla son
kullanicinin diinyasina tamamen
dalar. Bu sorunun simdiye kadar
neden ¢oziilmemis oldugunu veya
baskalarinin problem ¢ézmekte
neden yetersiz kaldiklarini arastirir.
Ekip kullanicinin ihtiyaglarimni
netlestirir ve bu siiregten elde
edilen i¢godriiyii kelimelere doker.
Coziimii gorsellestirme siireci
baslamadan 6nce, misyonunu kisa
ve 6zIu bir ifadeyle ortaya koyar.
Daha sonra hig bir pesin hiikiimde
bulunmaksizin, fikirler 6ne
siiriiliir. Coziimlere odaklanirken,
yaklagimin elle dokunulur bir sey
yaratmak oldugunu varsayarsak

(kimi zaman dyle olmayabilir),
hizli bir sekilde prototipleme,
halihazirdaki prototipi “fazla
kiymetli” olmaktan korur. “Bu
sekilde, insanlar ilk baslardaki
fikirlerine baglanip kalmaktan,
dolayistyla islerini gelistirecekleri
yerde, savunur duruma ge¢mekten
korunmus oluyorlar.” Profesor
Patell diyor ki; “Hatirlanmasi
gereken en zor derslerden biri
kendiniz i¢in tasarlamadiginizdir.”
Prototip hazirlama asamasini
uygulama stireci takip eder. Tim bu
stire zarfinda, ekibin siirece yonelik
farkindalig tist diizeydedir ki
ogrenebilsinler, gelisme saglasinlar

ve nihayetinde basarty1 6lgebilsinler.

Kullanicinin geri bildirimlerine
agiktirlar ve proje tamamlandiktan
sonra, gelecekte yapilabilecek
iyilestirmelere yonelik veri
toplarlar.

T Okulu’nun T’si tasarimin
bas harfidir. Kuzey California
bazli tasarim sirketi IDEO’dan
David Kelley her haliyle bir
tasarimct. T Okulu’nun basinda
ama makine miihendisi olarak
anilyor. Tasarimcilar neredeler?
Soruldugunda Profesor Patell bu
soru karsisinda neredeyse sasirmig
gibi goriiniiyordu. Belki de T bir
isim olmaktan ¢ok bir fiil, kalite
damgasi olarak katilimla isaretlenen
bir tavir. Belki de “tasarimci1”
etiketi, insan olmanin yaradiliginda
mevcut bir 6zelliktir (veya Oyle
olmalr).

Stanford’un kampiisiinden
bir bina, sadece T Okulu’na
hizmet vermek igin yakin
zamanda renovasyondan gegmis.
En ileri seviyede teknolojinin
kullanildigi, acik formatiyla
biiytiileyici goriiniiyor. Profesor
Patell mimarlarin ve i¢ mekan
tasarimcilarinin, tasarim
kararlarini kelimenin tam
anlamiyla betona dokmeden
once, son kullanicilarinin — yani
bu durumda &grenciler,
fakiilte, idareciler ve temizlik
gorevlilerinin — katilimindan fayda
gorebileceklerine isaret ediyor.
Profesor Patell diyor ki; “Bir
projeye bagladigimizda her zaman
halihazirdaki tirinleri temizleyen
veya tamir eden insanlarla
goriisiiriiz. Bu ister bir kuvoz veya
sulama sistemi olsun. Temizlik
gorevlileri ve tamirciler ¢ok derin
iggoriiler sunabilecekleri halde
kullanilmayan kaynaklar. Bizimki
gibi bir bina igin bile bu gegerli.

Embrace’in gesitli etkilerinin
olacagi tahmin ediliyor. Hayati
tehlike i¢inde olan bir milyon
yeni doganin kurtulmasina yardim
etmenin yaninda, zaman iginde
diinya nifusunun azalmasina da
katkisinin olacagi umut edilmekte.
Aileler ¢ocuklariin kaginin
yasayacagini bilmedikleri zaman,

Miisteriler cogu zaman
projelere nihai sonuca
dair pesin algilar,
gergekci olmayan
teslim tarihleri ve

kus gibi kirpilmis
fivat teklifleriyle
gelirler ve bunlar da
tasarimi otomatikman
sinirlayan etmenlerdir.
Korku, sabirsizlik ve
huzursuzluk ortama
hakim olur. Miisteriler
cogunlukla derinlikli
arastirmalara agik
degillerdir (dolayisiyla
buna biitce de
ayirmazlar).

fazla gocuk yapma egiliminde
oluyorlar.?

Tasarimcilarla

iletisim kurmak

IDEO’nun CEO’su Tim Brown bir
tasarim gurusu. “Diinyanin En Etkili
Tasarimcilar1” olarak BusinessWeek
tarafindan secilen 27 tasarimcidan
biriydi. Listede az sayida

iletisim veya endiistri tasarimcist
bulunuyordu. Belli oluyor ki tasarim
en genis anlamiyla diigiiniilmiis.

Bu durum kafa karistirici da
olabiliyor. Brown’un dedigine

gore; “Tasarimda, anlam daha

ok estetikten gelir.” Tyi tasarimin
¢ektigini, kotii tasarimin ise ittigini
goriiyoruz. Profesyonel endiistri

ve iletigim tasarimcilari gogu
zaman kendilerini “iyi tasarim”mn
basrahipleri olarak goriiyorlar ¢linki
esrarengiz bir sekilde o cazibeyi
yaratabiliyorlar. Fakat tasarimc1
diisiince, diisiinceyi estetigin oniine
koyuyor, ve herhangi bir yargiya
varmaksizin birgok perspektifin
dikkate alinmasini istiyor. Bazi
basrahipler igin bu yutmasi zor bir
lokma olabilir. Tasarimer diisiinceyi
birgok iletisim tasarimi projelerinde
kullanilan tasarim siireciyle
karsilastiracak olursak, aradaki
farkin ¢ok biiyiik oldugunu goriiriiz.
Normal iletigim tasarimi evreleri:
oryantasyon, tasarim aragtirmasi,
tasarimin mitkemmellestirilmesi,

ve uygulamadir. Bir kapidan

igeri, diger kapidan disar1. Tletisim
tasarimcisi her sathada en aktif

role sahiptir. Miisteri seyirci ve
elestirmendir.

Miisteriler gogu zaman projelere
nihai sonuca dair pesin algilar,
gercgekei olmayan teslim tarihleri ve
kus gibi kirpilmis fiyat teklifleriyle

gelirler ve bunlar da tasarimi
otomatikman sinirlayan etmenlerdir.
Korku, sabirsizlik ve huzursuzluk
ortama hakim olur. Misteriler
¢ogunlukla derinlikli aragtirmalara
acik degillerdir (dolayisiyla buna
biitge de ayirmazlar). Kullaniciyla
empati kurmak ciimlesini kurmak
bile genellikle bosa sarf edilmis
bir ¢abadir (¢iinkii bununla ilgili
elle tutulur bir veriye ulagmak igin
yeterli zaman veya para yoktur).

Hem Frog, hem de Pentagram'da,
daha yakin donemde ise IDEO’da
tasarimcilik yapmis Valerie Casey’i
ziyaret ettim. Su anda Berkeley’de
bagimsiz danigman, tasarimci ve
yenilikgi® olarak galisiyor. Fortune
dergisi onu “Y1lin Gurusu”, Time
dergisi ise “Cevre Kahramani” ilan
etti. 37 yasinda, BusinessWeek’in
en etkili tasarimcilar listesine aday
gosterdigi tasarimeilar arasinda en
genglerden birisiydi.

Casey nin ofisi The Hub’in
i¢inde. Burasi California
Universitesi’nin Berkeley
Kampiisii’'ne bakan biiyiik yesil bir
bina olan The Brower Center’da
birgok kisinin paylastig1 bir ¢alisma
mekani.* Binanin adi birgok
kisinin modern ¢evre hareketinin
babasi olarak kabul ettikleri ve
Berkeley’nin yerlilerinden olan
David Brower’a ithafen konulmus.
Bir ikinci Hub yakinda San
Francisco’da agilacak.

Casey tasarimcilar igin
miisterileri etki altina almanin ne
kadar zor oldugunu anliyor. Diyor
ki; “Tasarimcilar, geleneksel
tasarim danigmanligr modeli
yiiziinden, miisterilerin projelerine
hizla girip gikiyorlar. Isimiz
¢ogu zaman ek deger yaratan
bir is ve sonuglar tizerindeki
sorumlulugumuz simirli, o yiizden
de tasarim yaptigimiz sistemlerin
biitiiniinii anlayamayabiliyoruz.”
Iletisim tasarimeilarinm nlerindeki
sinav, ekibin oyuncular1 olarak
konugmanin iginde yer almak:
problem ¢6zmek i¢in kullandiklari
siireci, biitiinsel ve sistematik bir
diisiince modeline doniistiirmek
ve bu slire¢ dahilinde iletisimi son
derece elzem, basindan sonuna
kadar var olan bir etken olarak
yerlestirmek. Bunun anlami hem
miisterinin hem de tasarimcinin
algisal bir degisim yasamasidir. Her
birinin oynadig1 roller degismelidir.

Burada bir miittefik, tasarimci
diisiinceyi gelecegin yolu olarak
goren isletme okullari olabilir.
Toronto Universitesi’nden
Roger Martin — kendisi de
BusinessWeek’in listesindeydi —
is diinyasinin ihtiyag duydugu
rekabetci yan1 sagladigina inandigi
tasarimct diislincenin taraftari.’
Sirketler ¢ogu zaman problem
¢Oziimiinden kaginiyorlar ¢linkii bu
onlar1 tedirgin ediyor. Martin’in de
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Tasarimcilarin yaninda
biiyiik sirketler, diistince
liderleri, okullar ve
kurumlar da siirece dahil
olmalidur.

isaret ettigi gibi ellerini bulastirmak
istemiyorlar. Isletmelerin gogu
karar verme ve problem ¢ézme
asamalarinda kendilerine pratik

bir takim kurallar — Martin’in
deyisiyle deneme yanilma yoluyla
zaman ig¢inde elde edilmis bulussal
ilkeler — edinmisler. Olasiliklar1
daha da agmak soyle dursun, bu
bulussal kurallar gogu zaman
kisitlama islevi gortiyorlar: “Biz

bu isleri boyle hallederiz. Tekneyi
sallama” (ig¢giidiiniiz birazcik
sallamanin tekneyi tekrar rotasina
sokacag1 yoniinde olsa bile). Martin
problemleri, ¢6ziime kavusturulmast
gereken muammalar olarak
yorumlamanin ¢ok daha etkili
oldugunu diisiiniiyor. Tasarimc1
diisiince muammalar1 ¢6zmek igin,
disiplinli ve mantik temelli diisiince
ile sezgi ve yaraticiligi en iyi sekilde
birlestiren bir yaklagim sunuyor.

Paradigma
kaymasi:
Designers
Accord
Casey, Designers
Accord
(Tasarimeilar ttifaki)® adl
organizasyonun kurucusu.
Organizasyonun amaci “‘yaratici
cemiyeti sosyal ve ¢evresel
etki yaratma yoniinde harekete
gegirmek”. Accord, degisim
yaratma yoniinde ciddi liderlik
pozisyonlarii iistlenmeleri
i¢in tasarimcilari davet ediyor.
Sistematik diisiinmek igeri giris
bileti olabilir. Tasarimcilar
hakkinda, Casey soyle konusuyor:
“Yeni igbirlikleri, ortakliklar ve
igletme modelleri yaratryoruz.
Kendimizi sistem diisiiniirleri
olarak yeniden yarattikca,
miisterilerimizin bizimle beraber
kabul edilmis standartlarin
disina ¢ikarak ¢aligmalarina ve
tasarimin yapabilecegi giiglii
katkilar1 anlamalarina yardimci
olmamiz gerekiyor.” Miisteriye
alternatif modeller sunmalryiz.
Sayet farkli bir siire¢ denerlerse,
bunun uzun vadede biiyiik
faydalari olabilecegine, ve
boylece yatirimlarini — hem
zaman hem de parasal agidan
— biiytitebileceklerine ikna
etmemiz, yavaslamanin iretkenligi
artirabilecegini gostermemiz
gerekiyor.
2007°de kuruldugundan
bu yana, Accord tiim tasarim
disiplinlerinden 200.000 imzaya
ulasabiliyor ve onlar1 kilavuz
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ilkeleri benimsemeleri yoniinde
tesvik edebiliyor. imzalayanlar 6
kitada 100 tilkeden 643 tasarim
sirketi, 34 egitim kurumu ve 32
tiizel misteriden teskil.

Accord siki kurallar uygulamiyor
ve 6z denetimi tesvik ediyor.
Tasarimcilarin’ alt1 adet devam
eden aksiyona katilimlarini kamuya
bildirmelerini talep ediyor.

* Her bir miisteriyle gevresel ve
sosyal etkiler ve siirdiiriilebilir
alternatifler lizerine bir diyalog
baglatmak.

» Miisteri kontratlarini, ¢evresel ve
sosyal sorumluluk alan tasarim ve
¢aligma siiregleri lehinde, yeniden
gozden gegirip degistirmek.

* Siirdiirtilebilir tasarim i¢in stratejik
ve maddesel alternatifler getirmek.

* Calisma ekiplerini siirdiiriilebilirlik
ve strdiirtilebilir tasarim
konularinda egitmek amagli bir
programa girmek.

» Etiksel ayak izinizi gdzden
gecirmek. Sirketinizin ¢evresel
etkisini idrak etmek, ve bu etkiyi
0lgmek, yonetmek ve azaltmak
tizere her sene galigmalar
diizenlemek.

Umut edilen su ki, Accord
igtenlikle benimsendiginde, bu
aksiyonlar aligkanlik halini
alabilir ve profesyonel tasarimcilar
gergekten de bir degisim
yaratabilirler.

Accord belediye binalarina ev
sahipligi yapiyor ve ¢ok canli bir
internet sitesine sahip. Stratejik
acgidan kilit noktalarda ¢esitli
dostlar1 ve danigmanlari var.
inanilmaz ama Casey hem stratejik
vizyonu yonetmek hem de giinliik
operasyonlarla basa ¢ikmak igin
vakit bulabiliyor. Ayn1 zamanda Fast
Company’de Networked Culture
(letisim Aglariyla Donanmig
Kiiltiir) adl1 bir kosesi var, buradaki
yazilarinda vaka dosyalar1 ve
yorumlar sunarak, daha genis bir
kitleye hitap etme firsati buluyor.
New York bazli Core77 Accord’un
tiim katilimcilarina internet
tizerinden bedava hizmet veren
bir sozliik sunuyor. Diger ortaklar
arasinda Design Ignites Change
(Tasarim Degisimi Tetikler) ve The
Biomimicry Institute sayilabilir
(bu yazinin ikinci béliimiinde konu
edilecek).

Ancak surf bir tasarimer bir
manifesto imzaladi diye, degisim
gergeklegmis olmuyor. Daha 6nce
de gordiik: First Things First Design
Manifesto (Once Oncelikli Seyler
Tasarim Manifestosu) on yillar
boyunca dolasimda kalmig ve
aralarinda bazi tasarim ikonlarinin
da oldugu 33 imza verenden oy
toplamuisti®. Asil meydan okuma,
kabul ettiginiz ve benimsediginiz
seyin en derin boyutuyla ne
oldugunu anlamaniz ve bunun sizi
ve tasarim siirecinizi gergekten

degistirmesidir. Nihayetinde
sorulmasi gereken soru su: bu
yonde Accord, First Things First’ten
daha etkili olacak m1?

Casey’nin yapmak istedigi
sadece konugmay1 baglatmak,
degisime hizmet eden tiim
vasitalar i¢inde en birinci olmay1
amaglamiyor.

Prensipli

yasamak

Tipk1 1960°’1arda

oldugu gibi,

Bay Area

(Korfez Bolgesi)
degisimin merkezinde. 2009°’da
San Francisco’da diizenlenen
Compostmodern Konferansi’ndan
Living Principles for Design
(Tasarim Igin Yagam Prensipleri)
¢ikti. Bu, tasarimcilarin degisim
meydana getirebilmek i¢in
benimsemeleri gereken siiregleri
derinlemesine ele almaya calisan
entegre bir slirdiirtilebilirlik
gergevesiydi. The Living Principles
siirdiiriilebilirligin, Altin Kural’in
(yani, sana nasil davranilmasini
istiyorsan baskalarina da dyle
davran ilkesi) kiiresel piyasalara
uygulanmast oldugunu sdyliiyor.
The Living Principles heniiz
olgunlasmamis bir sathada,
Berkeley’de Tomorrow Partners,
ve AIGA Siirdiiriilebilirlik
Merkezi ve diger tasarimla alakali
organizasyonlarin gézetiminde
gelistiriliyor.

Ucu acik sorular

Herhangi bir seyde olumlu yonde
degisimi nasil saglarsiniz? Sartlarin
o kadar tahammiil edilmez bir
seviyede olmasi gerekir ki, birgok
insan harekete gegmeye — ve dahil
olmaya, sadece yiizeyde degil, bir
paradigma kaymasi yaratarak,
degismeye — zorlanmalidir.
Tasarimcilarin yaninda biiyiik
sirketler, diisiince liderleri, okullar
ve kurumlar da siirece dahil
olmalidir. Kullaniciyla empati
kurma safthasinda mry1z? Kimler
gergekten de soylediklerini yagsama
gegiriyorlar, ve kimler sadece

bos laf liretmekle yetiniyorlar.
Tasarimci dedigimiz kisi aslinda
kim? Bu unvanin anlami nedir?
Karsilastirilabilecek ve ise yaramig
tasarimci diistince modellerimiz
neredeler? Bu yazinin Tasarim
Yilligr’ndaki ikinci boliimi bu
meselelere egilecek. @

1 2009 da diinyada halen Shaker tarikatina
mensup 3 kisi bulunmaktaydi.

2 embraceglobal.org

3 valcasey.com

4 browercenter.org

5 businessinnovationfactory.com

6 designersaccord.org

7 Tiizel ve egitimci imza verenler i¢in benzer
kalavuz ilkeler iki ayri liste halinde mevcuttur.
8 en.wikipedia.org/wiki/First_Things_
First_2000_manifesto.

O onurlan
tekrar
dasiinmek

Natalia llyin
Communication Arts,
Eylil/Ekim 2010

Ceviri: Beril Tiilii

On yil 6nce, bir kopek gizmek
istedigimde, oturur ya canli bir
orneginden ya da hafizamdan bir
tane ¢izerdim. Zamanim darsa
ve aklima bir kopek gelmiyorsa,
kitaplarima bakardim ya da
kiittiphaneye gidip birkag kopek
fotografi arardim. Sonunda kdpegi
cizerdim. Insanlar da “Giizel kdpek,
Natalia” veya “Patisinde bir gariplik
var” derdi. Ama o benim ¢izimimdi.
Ben ¢izmistim. Eger biri begenseydi,
onu satabilirdim. Bagka birinin
duvarinda yer alirdi, ama ben her
zaman kimin, neredeki duvarinda
oldugunu bilirdim.

On yil 6nce, bir afis tasarlamak
istedigimde, hazirda olan
etkinligi diisliniir ve aklima gelen
metaforlarla afisi tasarlardim.
Zamanim darsa ve hicbir sey
aklima gelmiyorsa, o konuyla
ilgili kitaplara bakardim veya
miizik dinlerdim ya da etrafta
dolasir; zaman, adrenalin ve
kafein bir araya gelip etkilerini
gosterene kadar sokaklardaki hayata
bakardim. O afisi yapardim ve o
afis benim olurdu. Belki portfolyom
i¢in fotografini ¢gekerdim ya da
sadece etkinlik igin asilir ve sonra
indirilirdi. Hatta belki onu birkag
insana verir ya da satardim, ne de
olsa o afis bana aitti. Insanlar benim
oldugunu bilirdi, beni tanirdi ve
afisi sever veya sevmezdi. Proje
kendi iginde bir biitiindii; kendi
baslangici, gelismesi ve sonu vardi:
Hayat dongiisti kendisine aitti.

Bugiin, bir kdpek ¢izmek
istedigimde, “kopek” kelimesini
Google’a yazarim ve aninda
147.000.000 kopek resmi kargima
¢ikar. Tabii ki, higbir zaman
sadece “kopek” kelimesini
diisiinmem, ¢iinkii 0 zaman
aramadan ¢ok fazla gorsel sonucu
¢ikar. Tasarim siirecinin baginda,
daha ne diisiinmek istedigimi
bilmeden 6nce, aklimdaki fikri
diizenliyorum ki gikacak sonuglari
daha iyi kontrol edebileyim: “Welsh
Springer Spaniel” yazinca 52.000
gorsel sonug geliyor, yine de bu
kadarmin yeterli olacagini diisiiniip
gordiigiim altinct gorseli segiyorum.
Cok sirin bir resim. Hizmete
uygun. Yeterli. Bu kdpegin kimin
olduguna, ne igin ¢ekildigine, ne
zaman ya da neden ¢ekildigine dair
hicbir fikrim yok, ama onu ¢izimim



i¢in baslangi¢ noktasi olarak
kullantyorum.

Bugiin, benden bir afis
tasarlamam istendiginde, birinin
yeni CD’si igin, ellerimin altinda
milyonlarca baslangi¢ noktasi
olur. Saniyeler i¢inde, yapilan her
konser afigiyle, her miizisyenin
caldiklartyla ve miizik {izerine
yapilan her calismayla ilgili her seye
ulasabilirim. Sindirilmesi gereken
¢ok fazla sey var. Bu goriintiileri,
eskiden yaptigim sekilde sindirmem
imkansiz. Tasarim eskiden, anlami
olan birkag¢ seyde daha derine
inmek demekti. Ama artik tasarim,
dar ve derinden, genis ve yan yana
siralanmisa dogru degisiyor. Beceri
temelli bir icattan iligki temeline
kay1iyor. Ve problem de burada.

Birkag ay dnce, tanidigim iki
ogrenci, iki hevesli AIGA takipgisi
ve saygideger insanlar bir AIGA
etkinliginin afigini hazirlama igini
aldilar. Bu etkinlik Seattle’'daki
hepimizin ¢ok sevdigi bir stiidyo
olan Modern Dog’un islerine
dikkat cekmek icindi. Ogrencilerin
fikri basit ve se¢kindi: Modern
Dog’da galigan her tasarimci ile
ilgili, her birinin etkilendikleri
ve ilgilendikleri konular1 igeren
ayri bir afis hazirlamak. Bir
Modern Dog tasarimcisi Polonya
afislerinden esinlendigini s0ylemis
ve Sara, AIGA projesinin bagindaki
tasarimet, onun ilgisini ¢eken
bir Polonya afisinin goriintiisiini
buldu, onu baglangi¢ noktasi olarak
aldi, yeni bir ¢izim yapti, ekledi
¢ikardi, yaziyi eliyle ¢izdi, isi
bitirdi, arkadaslarinin gérmesi igin
Facebook’a koydu ve yatagina yatti.

Ertesi sabah uyandiginda,
kendini biiyiik bir tasarim tartigmasi
i¢inde buldu. Tasarimcilar
birbirlerine saldirmiglardi ve
neredeyse biitiin gece bir ¢ilginlik
i¢gindeydiler, onu savunanlar da
vardi, savunmayanlar da. Savunan
gonderiler genellikle bir milletin
tarihinin kabullenilmesine,
tasarimda “saygi” gosterilebilmesi
iizerineyken ona kars1 gelenler,
afisin “calint1” oldugu fikri
izerinde yogunlagmisti ve bu
gOriintiiniin ¢ok taninmamasindan
yararlandig1 i¢in sugu Sara’'da
buluyorlardi.

Bu tasarimcilar arasindaki
arkadaslik listelerinden ¢ikarma ve
isim takmali dokuz giinliik harika
atisma nazikge entelektiiel bir
ankete doniiserek biterken, Sara’nin,
o neseli kisinin, suratinda yenilmis
bir ifade olugsmaya basladi. Bu
ifade bana son giinlerde birgok
tasarimcida gordiigiim endise
ifadesini diislindiirttii. Basin da
bu tartismaya kapildiginda ve
onunla roportaj yapmak istediginde,
onun dokundugu noktanin tahmin
edilenden daha hassas bir nokta
oldugunu fark ettim ve ben de

Bugtin, benden bir
afis tasarlamam
istendiginde, birinin
yveni CDsi i¢in,
ellerimin altinda
milyonlarca baslangi¢
noktasi olur. Saniyeler
icinde, yapilan

her konser afisiyle,
her miizisyenin
caldiklariyla ve miizik
tizerine yapilan her
calismayla ilgili her
seye ulagabilirim.
Sindirilmesi gereken
cok fazla sey var.

bu devam eden fenomene daha
yakindan bakmaya basladim.

Kendime bu tasarimcilart neyin
rahatsiz ettigini sordum. Daha da
onemlisi, niye rahatsizlar? Tabii
ki, “eser hirsizlig1” hafife alinacak
bir konu degil, ama bu durum
kesinlikle eser hirsizlig1 degil veya
birinin baska birinin eseri hakkinda
yalan sdylemesiyle ilgisi yok. Bu
acgikga bir tasarimcinin iizerindeki
etkilerini géstermek igin yapilan
bir ¢aligma ve bu agir elestirilerinin
neden devam ettigine inanmakta
zorlaniyorum.

Iste o zaman fark ettim ki bu
sadece kim neyi yapt1 seklinde
bir tartigma degildi. Gegmisin
giiniimiizle hesaplagsmasina sahit
oluyorduk: Shakespeare’in modern
diistinen Prens Harry’nin eski kafali
asil Hotspur’u* IV. Henry, B6lim
1’de 6ldiirmesine sahit oluyoruz.
Harry, Hotspur’u bigakladiginda,
Oliirken Hostpur der ki:

Oh Harry, gengligimden ettin beni.

Savas alaninda kazandigim o
onurlari yitirmek,

Onemsiz bir cant yitirmekten daha
zor. **

Facebook gonderilerini goriince
aklima Hotspur geldi. Tasarimcilar
oraya koyduklarini kontrol etme
yeteneklerini kaybediyorlar. “O
onurlardan” vazge¢mek ve kendi
isimiz tizerindeki kontroliimiizii
kaybetmek istemiyoruz. Bunun
olmasina izin vermek istemiyoruz;
Polonyali1 bir tasarimcinin en iyi
iginin bize onur veren, bizi degerli
kilan ve benligimizi olusturan
seylerden ayri1 algilanmasini
istemiyoruz.

* Sozliik anlamui: ¢abuk ofkelenen; Henry
Percy’nin lakabi. — Cevirenin notu.

** [V Henry, William Shakespeare,
Cevirmen: Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi.

Ama buna alismamiz lazim.
Bireysel yaraticilik vizyonunun
degeri, tasarim diinyasindaki
yerini kaybetmeye bagladi. Artik
goriintiiler yan yana siralanmis
sekilde sergilenmeye basladi
ve sembolik degerlerinden
kopariliyorlar. Sara’nin Polonya
afisi, kendisi igin ¢almasa da,
bazilarin tarihsel ve sembolik
canlarini ¢aldi.

Korkulan sey su: Etrafta baska
bir 6grenci tarafindan tekrar
¢izilmeyi bekleyen 150.000.000
tane afis varken kendi isimi nasil
koruyabilirim? Eger kendim olan1
savunma yetkimi kaybedersem,
benim eserim denizdeki milyonlarca
goriintiiden sadece biri degil
midir? O denizdeki eserim hareket
ettiginde, ben referans olarak
kullanilmazsam, benim hayatimin
ne anlam vardi? Insanlar izinsizce
benim pargalarimi alabiliyorken,
kendi benligimin ¢evresini nasil
koruyabilirim?

Bugiin, bir kdpek ¢izdigimde
herhangi bir yere asilirsa, Internette
yayinlandiktan sonra ne olacagini
kontrol edemem. O benim gizimim
degil, milyonlarca ¢izimden biri olur.
Onun benim ¢izimim olmamasinin
nedeni ise, referans olarak adimin
gegmemesi. Bu durumda kullanict
beni tanimaz. Eger bagkalar1 benim
kdpegimi sahiplenirse, benim
kopek resmimi alir ve kendi
yetenekleriymis gibi iglerinde
kullanirsa, bu karisimda benim
yerim neresidir? Uretimdeki payim
nerededir? Tasarimci olarak degerim
nedir?

Sara, orijinal Polonya afisi
hakkinda fazla bir bilgiye sahip
miydi? Orijinali gizen tasarimcinin
tarihsel 6nemini biliyor muydu?
Onun bu goriintii segiminin Sovyet
etkisindeki Polonya’daki 6nemini
anladi m1? Ya da yapacagini
sOyledigi bir proje igin geg saatlere
kadar oturup aklina bir fikir gelince
elindeki araglarla fikrini uygulayip
yataga mi gitti? Isin zorlu tarafi su:
Bu sorularin cevaplarinin bir 6nemi
yok, fark etmez.

Son noktada, fark etmez.
Internetteki milyonlarca gorsel
ile fark etmez. Iste tasarimeilarin
kizdig1 sey de bu. Onlarin eserleri,
onlarsiz bir hayat yasiyor, projenin
kendi orijinal hayati disinda — yalniz
ve korunmasiz. Tasarimeilar igin,
ulasilabilirlikle gelen sahiplenme
¢ok korkutucu.

Buna alismamiz gerek. Cok fazla
bilgiyle yiizlestikten sonra, simdiki
tasarimcilar metaforik segeneklerini
azaltip aramalarini degerli olacak
kadar kiigiik tutuyorlar.

Bir tasarimci milyonlarca resim
icinden se¢im yaparken, tek bir
goriintliniin tarihsel ve biyografik
bilgisi ne kadar 6nemli olabilir?
Her seyi bilemezler. Hi¢bir zaman

yeteri kadar egitilemezler. Onlar
da bunu biliyor ve devam edip o
goriintiileri kullanarak goriintiilerin
eskiden olduklar1 kadar 6nemli
goziikmedikleri isler yapmaya
devam ediyorlar. Bu en garip
trajedi ve sunu ortaya ¢ikariyor:
Tasarimcilar bilgiden feragat
ediyorlar ve bu da sorumluluk
duygusunu biraktiriyor. Ama onlarin
O6nemini bilmemek, tasarimcilari
cahil resim alt iist eden makineler
haline ¢eviriyor. Ve bu tatmin edici
olamaz.

Peki, bu Polonya afisinin
baglam dis1 kiigiik resmi, yaratildigi
zamanki ile ayn1 anlama mi1 geliyor?
1964’te kagit lizerine basilip
Varsova'daki bir tren istasyonuna
yapistirtildig1 zaman verdigi anlami
mu1 tagtyor? Tabii ki, hayir. Onun
baska bir baglam igine alinmast,
onu Oyle bir degistirdi ki artik
o ne bir insanin ne de bir ¢gagin
miilkii; artik belirli bir 6nemi,
aidiyeti, anlami ve iligkisi yok.
Simdi yaratildig1 zamanda, 1964°te,
yasamamis olan bir insanin ona
baktig1 zaman gordiikleri 6nemli.

Biitiin grafik tasarim tarihi,
kiiiik pargalar halinde Internete
yayilmig durumda. Goériintiiler,
ogrencilerin veya baska bir
¢alisanin internet tarayicisinda
siralanmig kiiglik resimler halinde
dogru anlamlarimi ifade ediyor, yan
anlamlarimi degil. Baglamlarindan,
iligkilerinden ve degerlerinden o
kadar kopuklar ki tarihgelerinin
sadece kii¢iik bir kismini
anlatiyorlar. Cogu kayip. “Bizim”
¢agimizdaki, “beni” kaybediyoruz.

“Eser hirsizlig1”, “Benim ¢izimimi
¢aldin!” ve “Seni arkadas listemden
¢ikartyorum!” bagrigmalari,
trenin ¢oktan gitmis oldugu bir
istasyondaki yankilar. @
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